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A Einldtung

Die Fernsghrechte fUr die Spide der FuRkall — Bundediga werden vam Deutschen Ful3bdl -Bund (DFB) zantrd,
und richt éwa sdbsténdg von den Bundedigaverdnen vermarktet. Grundage fur die Zentrdvermarktung der
Bundesligarechte ist 8 3Nr. 3 Lizazspiderdatut (LSpSt) des DFB. Das LSpSt hat der DFB fir die Lizenzligen,
dies $nd de Ligen, in dmen professordle FulRkallsport berieben wird, d.h. die este und 2wete Bundeliga (8
1 Nr. 1 LSpS), aufgestdit und es regdt die Rechtsbezienungen zwischen DFB, Lizenzmenrschaften und
Lizenzspidern!

Die zentrde Vamarktung dr Fernsdhrechte sowie éne stegende Nachfrage nach Ful3kall Ubertragungsrechten,
die ihrersaits vor dlem nit dem Entstehen privater Fernsehsender und reuerdings mit dem Versuch Pay-TV in
Deutschiand zu eablieren verbunden ist?, hat zu énem Angtdigen dr Prase firr die Fernsehiibartragunggrechte
der FuRkall-Bundediga von urspriingich 0,64 Mio DM fir die Saison 196566 auf nunmenhr 750 Mio DM fir
de Saison 20002001 gefiht® Die Erlése aus dar Fensshvemarktung werden antend  dnes
Veatdlungsehllsds, da vom LigaAusshuss dem Interessnvetreungsorgan o Lizenzmaennschaften
innghab des DFB (8 48 DFB-Satzung), beschlosen wird, unter den Veaenen dx aden und zweten
Bundiga afgaeit. Dea derzeat glitige Vertelungsshliisd set dabd vor, dass600 Mio DM an de Verdne
dar esten Bundsliga ausgeschiittet werden und de redtlichen 150 Mio DM unter den Verdnen dar zweten
Bunddiga vatelt werden. Die 600 Mio DM weden dann je zur Hdfte lastungsunabhdngg und
ldstungsabhéngg, d.h. nach dem errdichten Tabdlenplatz verteilt.*

Bd den européischen Vereinswettbewverben der Union des assodiations européannes de foatbdl (UEFA) i die
Veamarktungspraxis je nach Wettbewerb unterschiedlich. Fir die Spide der UEFA Champions-League vafalgt
die UEFA das Korzept éner Gesamtvermarktung® Dies bedautet, dass die UEFA nicht nur die Fernsethrechte
Uber @ne Agetur zatra fir jedes Land sondrn auch de Webung in dn Stadien (mit Ausnahme der
Trikotwerbung) und dn Beyiff UEFA CharpiorsLeagle ds Marke zentra vermarktet.’ Rechtsgrundage
hiefir ist Art. 47 der UEFA Statuten sowie die Art. 24, 25, 27.01i.V.m. Anheng lll  Nr. 1 des Reglements de
UEFA-Champiors League’ In Deutschiand wurden 1999 die Fernsdhrechte an dr Champiors — League fir
dnen Zdtraum von vier Jahren fiir 800Mio DM an de Mediengruppe von Rupart Murdach verkauft.?

Fur die Hamspide deutscher Manrscheften im UEFA-Cup bestet hingegen kdne Zentralvermarktung,
vidmehr weaden de Fernsghrechte von dn d@nzdnen Veenen in Eiganregie vergeben. Grund hefir ist @n

1 Zum Inhalt des LSpSt s. Stopper, S. 27 ff. Die Vereine der Lizenzligen erkennen das L SpSt mit dem

Erwerb der erforderlichen Lizenz notwendigerweise an, 88 1 Nr. 4,4 Nr. 1 LSpSt.

SZ vom 10.07.200Q S. 22; Stopper, S. 30.

Http://www.spiegel .de/sport/fusiall/ nf/0,15187466900.html; abgedruckt im Anhang als Dokument 1.
Http://www.spiegel.de/sport/fusdall/ 0,15187459Q00.html; abgedruckt im Anhang als Dokument 2.
Begriff der Gesamtvermarktung von Summerer in Handbuch SportR, S. 291Rn. 55.

Summerer, Handbuch SportR, S. 291 Rn. 55; Wertenbruch, ZIP 1996 S. 1418

Der DFB asMitgliedder UEFA (8§ 2a DFB Satzung) sowie die Mitgli eder des DFB sind verpflichtet, die
Statuten der UEFA anzuerkennen, Art. 57 der Statuten der UEFA.

® SZvom04.05.1991S. 21
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Beschluss des BGH vom 11Dezamber 1997, der die bis dahin gingge Praxis der Zentravermerktung dirch
den DFB™®, gestiitzt auf den friheren § 3 Nr. 2 LSpSt™ und dn damaligen Art. 14 der Satzung dr UEFA™
(jetzt Art. 47 der Statuten dr UEFA), ds Vearstol? gegen des Kartdlverbot des 8 1 GWB qudifizierte und
insofern de Untersagungsvarfiigung dss BKartA™® und din Beschlussdes KG bestétigte

Diexe kartdlrechtliche Ausanandarsatizung mit Absprachen innerhdb @nes Sportverbandes war hierzulance in

desr Form én Nowm™ und wirft nun de Frage auf, inwiendt die in @nigen Wettbewerben weiterhin
praktizierte Zentravermarktung mit dem deutschen und europédischen Kartdlrecht veraéinbar ist. Diese Frage ist
auch Gagendand anhéngger Veafahren va dar eurgpédischen Kommrisson, die sowoh die Zuléssgkat der
Zatrdvamarktung dr Fenssrechte de FuRtal-Bundsliga durch dn DFB'® ds auch de zerde
Veamarktung dr Fensshrechte dar UEFA Champiors-League Uberpriffit.!’” Da die zentrde Vermerktung dr
UEFA-Cup Hemgpide beadts Gegendand dnes geichtlichen Veafalrens war, sllen zunéchgt de
Korfliktpunkte dieser friheren Veamarktunggoraxis mit dem deutschen und eurgpédischen Kartdlrecht
aufgezdgt werden. Anschlid¥end werden de gewonren Ergebnise auf Bundediga und Champiors League
Ubertragen.

B Entstenung des Fernsehiibertragungsrechtes

Zunéchdt ist fragiich, welche Rechtspositionen dn Farnsehverwertungsvertragen™® zugrunce liegen, dh. es igt
zundchst darzulegen, aufgrund wdcher Rechtspositionen de Berichterstattung von enem FulRkallspid gewahrt
od verwegat werden kann

l. Rechte dar Spider

So ware es denkbar, dass den im Fernsehen abgehildeten Futallspidern Einfluss auf die Fernsehiibertragung
aufgrundihren zustehender Rechte zukomnt.

1. Einwilli gungevorbehat ausiibender Kiingtler, 88 731f. UrhRG

Vorausstzung fir @n Einwilli gungsvorbendt des Spartlers im Sinre der 88 73ff. UrhRG it gamdld § 73
UrhRG das Vortragen odr Auffiihren dnes Werkes. Gardld § 211 UrhRG igt nur ene persinliche gadige
Schipfung @n Wek im Sinre des UrhRG, wobe dar Beyriff ,, Schépfung® die Entstehung von eéwas neuem
impliziet™® Ba FuRtalspiden henddt es sch um die standge Wiederholung dessdben sportlichen Vorganges
und somit nicht um dne neuartige, gaistige Schdpfung®® Ein Einwilli gungsvorbehdlt des Sportlers aus §§ 73ff.
UrhRG besteht daher nicht.

® BGHZ 137, 297, Europapdal heimspiele”.

10" BiseinschlieRlich der Saison 19891989wurden die Fernsehrechte an den Europapokal-Heimspielen von
den Bundesliga-Vereinen eigenstandig vermarktet. Am 22. April 1989beschlossder DFB-Beirat die
Anderung der § 3 Nr.2 und Nr. 6 LSpSt und vermarktete & der Saison 19891990die Fernsehrechte
zentral; vgl. BGHZ 137, 297 (300, 302); Stopper, S. 43, Wertenbruch, ZIP 1996 S. 1417,

1 Der frilhere § 3Nr. 2 LSpSt ist nunmehr § 3 Nr. 3 LSpSt. Er ist aber im Anschlussan die Entscheidung des
BGH in seinem Wortlaut nicht gendert worden. Der DFB macht jedoch aufgrund des Beschlusses des
BGH von dem ihm laut 8 3 Nr. 3 LSpSt angeblich immer noch zustehenden Recht der zentralen Vermark-
tung der Fernsehrechte bei UEFA-Cup Spielen keinen Gebrauch.

12 Der frithere Art. 14 der Statuten der UEFA ist abgedruckt bei Stopper, S. 20Q

13 BKartA, WUW/E BKartA 2682, Fulball -Fernsehiibertragungsrechte 1“.

14 KG, WUW/E OLG 5565, Fernsehiibertragungsrechte®,

15 Stopper, S. 95.

® FAZ vom 5.08.1998 S. 32, FAZ vom 18.09.1998 S.39.

7 FAZ vom 6.02.1996 S. 27, FAZ vom 5.03.1996 S. 34.

18 Zum Typusund Inhalt des Fernsehverwertungsvertrages s. Summerer, Handbuch SportR, S. 313Rn. 139

9 Nordemanr/Vinck in Fromm/Nordemann, § 2Rn. 8.

2 Hausmann, BB 1994 S. 109Q Stopper, S. 75. Im Ergebnis ebenso: BGH, ZIP 1990 949(953) , Spat-
Ubertragungen”; Hertin in Fromm/Nordemann, § 73Rn. 17.
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2. RedtamegenenBild, §22 S1KUG

Ein Einwilli gungsvorbendt des FuBRlallspiders konrte sich durch dbs Recht am dgenen Bild ergeben, denn
gemald § 22S. 1 KUG diirfen Bildris® grundsitzlich rur mit Einwilli gung des Abgebil deten verbratet und zur
Schau gestdlt werden. Jedoch nomiet 8 23 1 KUG Ausnahmen, ba deren Vorliegen eine Einwilli gung
entbehrlich ist. So dirfen Bildnis® aus dem Berdich da Zdtgeschichte ohre Einwilli gung \erbretet werden, 8
231 Nr. 1 KUG. Da auch d im dffentlichen Licht betricbene ProfifulBlall as im weteren Sinre kulturdle
Erscheinung im Bereich da Zdtgeschichte liegt, sind de hie betroffenen Futallspider ds (absolute) Personen
der Zeitgeschichte anzusehen, die grundsitzlich der Duldungspflicht des § 231 Nr. 1 KUG unterliegen® Diese
Duldungspflicht it aber nicht schrankenlos, sondern findat ihre Grenzen gemél3 8 2311 KUG dat, wo dn
berechtigtes Interese des Abgebildeten betroffen wird. Da die 8§ 22 S1, 23 II KUG ds Ausshritt und
besondere Erscheinungsform des dl gameinen Parsonlichkatsrechts (Art. 11 i.V.m. Art. 2 1 GG) dam Schutz der
Privatsphére des Abgebildgten denen ist zwischen dam Informatiorsinteres® der Allgemanhat und dem
Schutz der Persriichkeit des Abgebildeten abzuwiégen?® Die Frage hingegen, ob die abgebil dete Person rur
gegen Entgdt abgebildet werden soll, ist nicht Bestandal des Persorii chkatsschutzes der 88 22S.1, 23 11 KUG,
da dex de Wadrung ds Anonymitdsntaesss, nicht jedoch de Wahrung ds kommazidien
Vawetungsinteresss der abgebil deten Person beinteitet.** Ein Giberwiegendes Interese des FuRlallspiders im
Sinre des § 2311 KUG kann fdglich richt darin gesehen werden, dasse nur gegen finanzidle Entschédigung in
die Vawendung seine Bil drisss und somit in de Aufhebung dr Anorymitét ernwilli gt.

Bestz nun dr Spotle ds absolute Pason dr Zdtgeschichte aus dem Geschtgpunkt  @nes
Anonymitatsinteresses kan Einwilli gungsvorbendt aus § 22S. 1 KUG, so it sich dss Wataren de Frage ob
dan oiche Vorbehdt daraus entstet, dass das Bildnis kommazidl genutzt wird. Berechtigte Interessn im
Sinre des § 2311 KUG sind ba @neg unbefugten kanmarzidlen Vawetung ds Bildes des Sportlers deswegen
valezt, wal nur dar Beroffene sdbst das Recht hat zu entschdden, ob @ dch fir @ne wirtschaftliche
Vawertung séner Parson zur Verfiigung stdlt?® Be den FuRtalliibertragungen mecht sich dr Fernsehsender
die Popdaritdt des Spides dadurch zunutze, dass der Sendar fir Werbung in unmittdbarem zdtlichem
Zusammenheng mit der FuBlkallberichtardtattung én hoéheres Entgdt oder Abonremantprése bem Pay-TV
verlangen kann, denn dis Interes® an dem Spid wird unter anderem durch de Popuaritét der betdli gten Spider
beding. Das Bildns des FuRkalspiders wird im Rahmen desar Beichterdtattung alerdings nicht as
Werbeobjekt in  unmittdbaren Bezug zur kommezidlen Nutzung gsetzt. Vidmer bige sch dar
FuBlallspider dem Fernsdzuschauer in saner Funktion ds Sportler dar, so dbss dlatfals @ne mittdbare

21 BGHZ 49, 288(293; BGH, GRUR 1979 425(426) , FuRbdl spieler; von Westerholt, ZIP 1996 S.264
Hausmann, BB 1994 S. 109Q Stopper, S. 75.

22 BVerfGE 34, 269, (280ff.); 35, 202(224); BGHZ 20, 345(347); 26, 349(355); BGH, NJW 96, 593
(594); NJW 96, 985(986); Staudinger/Hager, § 823Rn. C 150,

23 BGH, NJW 85, 1617(1618; NJW 94, 124(125); GRUR 1979 425(426) ,, FuRbadl spieler*, Miiko/
Schwerdtner, § 12Rn. 178 Staudinger/Hager, § 823Rn. C 221

2 BGH, GRUR 1979 425(427) , FuRbdl spieler*; von Westerholt, ZIP 1996 S. 264

% Zur unbefugten kommerzidllen Nutzung des Bil des siehe: BGHZ 20, 345(355); 26, 349(351); Staudin-
ger/Hager, 8 823Rn. C 225,
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Nutzung und  keine wirtschaeftliche Ausnutzung dss Bildrisss zu Werbezwecken durch de Berichtardtattung
dattfindet.?® Aus § 22 S. 1 KU G folgt deher kein Einwilli gun gsvorbehdlt des FuRtallspiders.

3. Sttermidrige Wettbewerbshandung § 1 UWG

Ein Unterlassingsanspruch des Spiders aus § 1 UWG gegen de libatragende Farnsehangtdt unter dem Agpekt
der Aushautung fremder Lestung kamnt nur dann in Betracht, wenn ene sitterwidrige Wettbewerbshandung
der Fernsehandtalt im geschéftli chen Verkehr vorliegt.

a) Handung im geschéftlichen Verkehr

Vom Mekmd im geschéftlichen Veaker wird jede sdbstandge, wirtschaftliche Zwecke verfogende Tétigkat
afasg, in dr dne Tdlnshme am Erwerbdeben zum Ausdruck kamnt.?” Die Fernsshangtalten varfolgen mit der
Ubertragung von FuRkall spiden wirtschaftliche Zwecke und Fanddin somit im geschéftlichen Verkehr. Dabel ist
unerheblich, ob es dch um &ffetlich-rechtliche oder private Sender handdt, da das UWG auf offentlich-
rechtliche Sender awendbar i, wenn dese (wie hier) gldachberechtigt neben anderen Markttellnehmern am
Markt auftreten.”®

b) Wettbewerbshandung

Des Wetaen badaf es @ng Handung dy Fensshanddt zu Zwecken dss Wetbewerbs, dh. dner
Wetbenverbshandung Darunter sind Handungen zu varstehen, die objektiv geegngt sind den eigenen odr
fremden Absatz oder Bezug auf Kosten d@nes anderen zu fordern, und de subjektiv von eingr entsprechendn
Absicht getragen werden® Diese Vorausstzungen kénren rech hM. nur ba Vorliegen enes konkreten
Wetbhenverbsverhdtnissess zwischen dam durch de fragliche Handung beglindigten und dem durch se
benachtali gten Unternehmen efilllt san®® Ein konketes Wettbewerbsverhétnis liegt dann var, wenn zwischen
den Vortdlen, die jemand dirch @ne Malnehme fir san Unternehmen odr das eines Diritten zu erreichen
sucht, und dn Nachtelen, die én anderer dadurch erleidet, ene Wechsdbeziehung in dam Sinre besteht, dass
der dgene Wettbeverb gefordat und dr frende Wettbewerb beéntréchtigt werden kenn®' Abnehmer der
Lestung ds FuBlkdlers ig jedach weder dar Fernsshzuschauer noch o Werbekunde dar Fernsshandtdlt,
soncern da Vedn ds Arbatgeber des Spideas. Es fent daha an dnem Wetbewerbsverhdtnis zwischen
Spider und Fernsehaender, well keine Konlurrenz hingchtlich der Fernsshzuschauer und Werbekunden bestett.
Ein Unterlassungsanspruch des Spidersaus § 1 UWG i folgli ch richt g egeben.

4. Sttermidrige Schadgung § 826BGB

Das Aushauten frander Lastung kann jedach ba fehlendem Wettbewerbsverhditnis stterwidrig rech § 826
BGB sdn und ds Folge énen Schadensarsatz- und Unterlassingsanspruch rech sich zieen® Ein Ausbeuten
fremder Lestung ig dlerdings nicht per s sonden @d dann Sttenwidrig, wenn diurch das Ausbeuten der
Baroffene ,um de Frichte saner Lastung gbracht wird, d.h. wenn seine Erwerbschancen unmittdbar
varkiirzt werden® Die Erwerbschancen des FuRlallspiders snd durch de FuRlall libertragung richt unmittelbar

% yvon Westerholt, ZIP 1996 S. 264, Hausmann, BB 1994 S. 1090

27 BGHZ 19, 299(303; BGH, GRUR 1959 488(489) , Konsumgenossenschaft*; GRUR 196Q 384 (386)
»Mampe Halb und Halb 1“; Rittner, WettbewerbsR, § 2Rn. 3.

% BGHZ 37,1 (17) ,AKI*; 39, 352(356) , Vortragsabend"; 68, 132(136) , Der 7. Snn“.

29 BGHZ 3, 270(277) , Constanze 1*; 19, 392(393) , Anzeigenblatt*.

30" Zum Erfordernis des Wettbewerbsverhélnisses al's V oraussetzung einer Wettbewerbshandlung vgl. BGH,
GRUR 1951, 283, Mobelbezugstoffe”; GRUR 1986 898(899) , Frank der Tat", Rittner, WettbewerbsR,
8 2Rn 8f. Kritisch hierzu Baumbach/ Hefermehl, UWG Einl. Rn 247 ff; Emmeich, Unlauterer Wettb e-
werb, S. 23ff. , dielediglich darauf abstellen, ob durch die fragli che unternehmerische Handlung die
Interesseen anderer Unternehmen bertihrt werden kénnen. Vorliegend ergeben sich hieraus jedoch keine
unterschiedli chen Ergebnisse, da zumindest keine sittenwidrige Shadigung des Sportlersvorliegt.

3 BGH, GRUR 1986 898(899) , Frank der Tat*; GRUR 1997 907, Emil - Griinb& - Klub".

32 BGHZ 33, 20(28) , Figaros Hochzeit* ; Erman/Schiemann, § 826Rn. 51; Zum Unterlassungsanspruch
aus § 826 MUKo/Mertens, § 826Rdn. 85; Palandt/Thomas, vor 8 823Rn. 16 sowie § 826 Rn.14.

3 RGZ 73, 294(297) , Schall platten”; BGHZ 33, 20 (29) , Figaros Hochzeit*; Honr/Dénneweg in Soergel,
§ 826Rn.222 Hausmann, BB 94, S. 109Q
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betroffen, da diesar durch des Arbatsverhdtnis mit ssnem Veraen kan unmittdbares wirtschaftliches Risiko fur
dievonihm erbrachte Lastung trégt.>* Dem Spider stent somit kein Unterlassungsanspruch aus § 826BGB zu.

Zwischenergabnis,

Die im Fernsehen abgebil deten FulRkallspider besitzen kaine Rechtsposition, um Einfluss auf die ,, Vergabe von
Fernsshrechten zu nehmen.

Il. RechtedesVaangdtas

Haben de Spider keinen Einfluss auf die Ubatragung von FuRRkallspiden, so fragt sich, ob der Verandater
Rechtspositionen besitzt, aufgrund drer e die Beichterstattung von énem FuBlallspid gewdren odr
vawedgan kann

1. Hausredt, §8862,859BGB sowie §§903 1004BGB

Ein Erlaubnisvorbendt konrte sich aus dem Hausrecht des Vearangtdters ergeben. Das Hausrecht folgt aus dem
Eigentum ody dam Bedtz des Veaaddtas am Veaddtungsort. Aus den Abwehrrechten und
Ausshlussngoriichen des Eigentiimer odar Besitzer der 88 903 1004 BGB bzw. §8 862 859 BGB gegentiber
Dritten ergibt sich de Befugnis, den Zugang zum Stadion privatrechtlich zu regdn, dh. die Vorrausstzungen
fir éinen Zutritt festzulegen und durchzusetzen®

Dea Veaanddte bestzt daher aus dem Hausrecht d@nen Erlaubnisvorbehdt gegentiber den Fernsehaendarn, die
Aufnahme bzw. Ubertragung oks FuRkall spides zu gewahren.

2. Sttermidrige Wettbewerbshandung § 1 UWG

Dem Veaanddter kdnrten dartiber hinaus Abwehranspriiche aus 8 1 UWG zugtenen, die sane wirtschaftlichen
Interessn gegen de Vearwertung dr Verangatung durch dbs Fernsehen sichern.

a) Wettbewerbshandungim geschéftlichen Verkehr

Dazu misde die durch de Fernschsendy im geschéftlichen Veaker [so. B 1 3@ (S 4)] vorgenanmene
Ubatragung zugléch dne Waetbewabshendung ggenliber dem Veanddter darstdlen®® Durch de
Fernschilbatragung wird 2zwischen Veaanddter und Ubatragendem  Fanssheende  én konkees
Wetbenerbsverhdtnis begriindd, da beide um die Zuschauer konlurrieren, die das Spid sowoh im Stadion, ds
auch zu Hause (live zdtvasszt odr nur in dr Form dne Zusammenfassing vefolgen kénen®’ Die
Ubertragung ist auch gedgnet, die Wettbewerbsgdlung s Veaanddters, namlich dn Tickeverkauf, zu
bednflusen und fir de Anrehme éng Wetbewerbsdbsicht der Fernsehangtdten genligt die hier vorhandene
Zidsatzung sich am Wettbewerb um Zuschauer zu betli gen.*®

b) Sttewidrigim Snredes§ 1UWG

Fraglich ist des Weiteren, ob die Wettbewerbshandung auch stterwidrig im Sinre des § 1 UWG igt. Unter dem
Aspekt der Ausbeutung wird es ds stterwidrig angesehen, wenn jamaend dis Ergebnis frander Tétigkat und
fremder Aufwendungen mit verwerflichen Mittdn ausnutzt, um sich einen Varsorung var seinen Mitbewverbern
zu schaffen®® Ebenso wie im Rahmen dss § 826BGB [so. B | 4 (S 5)] ist die unmittdbare Ubernahme énes
fremden Arbatsargebnissss omit nicht stets wettbewerbswidrig, sondarn erst wenn unlautere Beglatumsténde
hinzutreten.® Solche unlauteren Begletumsténde sind im Anschluss an de Rechtssorechung zu § 826 BGB

* Hausmann, BB 1994 S. 109Q von Westerholt, ZIP 1996 S. 265.

% BGH, ZIP199Q 949(953) , Spatiibertragungen”; Bedhtold, GWB, § 31Rn. 3; Hausmann, BB 1994 S.

109Q Kibler, ZUM 1989 S. 329, Stopper, S. 76; Summerer, Handbuch SportR, S. 303Rn. 113

Zu den Vorausstzungeneiner Wettbewerbshandlung, s. 0.B | 3b) (S 4).

3" Hausmann, BB 1994 S. 1091, von Westerholt, ZIP 1996 S. 265 Stopper, S. 77, Zum Waetbewerbsver-
haltnisvon Fernsehanstalten und Verangtalter vgl. auch: BGHZ 39, 352, Vortragsabend".

3 Hausmann, BB 1994 S. 1091, von Westerholt, ZIP 199, S. 265 Zur Wettbewerbsabsicht vgl. auch:
BGH, GRUR 1974 733(734) , Schil derverkauf*.

39 Baumbach/Hefermehl, UWG § 1, Rn. 438

40 BGHZ 51, 41 (46) , Reprint“; BGH, GRUR 1969 618(620) , Kunststoffzahre*; NJW-RR 1987, 160
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unter anderem dann gegeben, wenn o Erbringer der Lestung dirch de Ubernshme seitens Dritter um die
Jlegitimen Friichte sdnes mit Mihe und Kosten erungenen Arbetsargebnisss’  gebracit wird™.  Die
Fernschaender, die én FulRkalspid Ubertragen, Gbarnehmen unmittdbar das Ergebnis der organisatorischen und
finanzidlen Lastung des Veaanddtas. Hat der Veanddter die Ubertragung richt gestattet und erhét e fur
diese kan Entgdt, dann bul} e Einkiinfte aus dem nidichen Mehrerlés von Eintrittskarten ein und wird somit
um die Verwertungschancen saner Verangalterléstung georacht.

Die Ausdrahlung vonFulRtall spiden ohre Erlauinis des Vaanddters igt falglich sitterwidrig im Sinre des § 1
UWG mit der Folge, dassdem Verangtdter en Unterlassungsanspruch aus 8 1 UWG zugteht.

3. Einschrarkungdurch das Redtt auf freie Kurzberichterstattung ?

Fraglich ig jedach, in wdchem Mae de Rechte des Veaaddtas durch ds Recht auf frae
Kurzberichtergtattung, wdches durch 8§ 5 des Rundfunkstaasvertrages (RV) engaraumt wird, engeschrankt
werden. So gewvéhrt 8 5 RV den kurzberichterstattungswilli gen Sendarn éin Recht gegen den Verandtdlter, mit
dar Foge dass diessn Sendern de dem Veaanddte zusehendn Rechte nicht entgegengehdten werden
konren® Wirde § 5 RV nun zur Folge heben, dass Sendr unabhéngg van Abschiuss enes
Vawetungvatrages Sportsendungen, bestehend aus  kogenlosn Kurzberichten,  konkurrierend zu den
Sportsendungen s, Rechtenhebars’ senden konren, wére dem Veaanddta die Dispostion Uber die
Exklusivitét der Rechte ds ein preishildendss Kriterium entzogen* Die Berufsfreheit des Verandtdters (Art. 12
| GG wird jedach durch 8§ 5 RSV veldzt, wenn e dn unentgdtliches Sendrecht ba  berufaméldg
durchegfiihrten Verangtdtungen, also zum Bespid Spiden von FuRRkall-Profimenrschaften, gewshrt.*® Dariiber
hinaus velezt § 5 RV Art. 12 | GG, wenn aufgrund des Rechts auf frae Kurzberichterstattung zetliche
Prioritéten dr aufgrund von Vewertungsvertragen Berechtigen richt berlicksichtigt werden brauchen*® Das
Reacht auf frde Kurzbeichtardtattung begrenzt daher nur unwesantlich de Rechtsaudlibung ds Vaanddters
undsomit die Vermarktung dx Fernsehrechte, dadie Exklusivitét der Fernsehrechte nicht gefahrdet wird.

Ergebnis:
Dem Veaddter enes FuRlalspids dehen gegen de unbefugte Ubertragung durch Fernsehangtdten
Abwehrrechte aus sinem Hausrecht ( 88 862 859 BGB sowie 88 903 1004BGB) und aus § 1 UWG zu. Die
Erlaubnis des Vearanddters zur Ubertragung o Sportveranstaltung ist daher im Rechtssnn keine Ubertragung
von aigingren Nutzungsrechten, sondern dar Vezicht auf die Ausiibung dr dem Veanddter zustehendan
Abwehrrechte?” Das Recht auf frée Kurzbarichterstattung Zieht der Vermarktung durch dn Verandtlter nur
unwesentli che Grenzen.
C Zentrde Vermarktung dy UEFA-CupHamspide
Die zatrde Vamarktung dr Fansshrechte an dn UEFA-Cup Hemspiden konrie sowoH gegen  dautsches
asauch gagen europédisches Kartdlrecht verstolien.

|. VasoRoegen 81 GWB

Die Prifung dnes Veado¥s gegen s Katdlvebot des GWB easchant im Hinblick auf de
Berdchsausnahme des 8§ 31 GWB hinfdllig. Es ©llen he jedach zunéchst die Korfliktpunkte aufgezeigt
werden, die sich aufgrund dr zentrden Fernsehvermarktung mit dem Kartdlrecht ergeben kénren und var dem
Einfligen des 8 31 GWB durch de 6.GWB —Noveleund damit zum Zetpunkt des BGH —Beschlusses ergaben.

(161) ,Notenstichbil der”; NJW 1992 1316(1317 , Leitsatze"; Baumbach/Hefermehl, UWG § 1 Rn.
500 Piper in Kohler/Piper, § 1Rn. 272 Rittner, WettbewerbsR, §2 Rn. 79.

“1 BGH, NJW-RR 1987, 160, Notenstichhil der*; BGHZ 51, 41 (46) , Reprint"; Baumbach/Hefermehl,
UWG 8§ 1 Rn. 501, Emmerich, Unlauterer Wettbewerb, S. 132

2 Hausmann, BB 1994 S. 1091, von Westerholt, ZIP 1996 S. 265 Summerer, SportR, S. 303Rn. 113

3 Hartstein/Ring/Kreil /Dérr/Stettner, S. 644 von Westerholt, ZIP 1996 S. 267FN 16.

4 Zur wirtschaftli chen Bedeutung der Exklusivitét von Fernsehrechten: von Westerholt, ZIP 1996 S. 266f.

%5 BVerfGE 97, 228(252). DasBVerfG nennt die Spiele der Furdball -Bundesli ga ausdriickli ch als Beispide
fur berufsmafdig durchgefiihrte Veranstaltungen: BVerfGE 97,228 (26).

6 BVerfGE 97, 228(261).

47 BGH, ZIP 1996 949(953) , Spatiibertragungen”; Stopper, S. 78; von Westerholt, ZIP 1996 S. 266,
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1. Tatbestancimélig gemalk§ 1 GWB

Da Tabetand ds § 1 GWB eafordat den Bexchluss @ner Unternehmensveranigung, der eéne pirbare
Wetthewerbsheschraénkung bezweckt oder bewirkt.

a) Veardnigung vonUnternehmen

Dea DFB misge somit @ne Veaenigung von Unternehmen sdn. Eine Verdnigung von Unternehmen liegt var,
wenn 2wa oder mehr Unternehmen ein solches Mal3 an gemainschaftlicher Organisation aufwasan, dass &ch
aus desr die Modichkdt ergibt, Einfluss auf die Geschéftgpoliik der angeschlossnen Unternehmen
auszuiiben.®®

ag Die dem DFB angehdrigen Verdine miisgen ceher Unternehmen im Sinre des § 1 GWB sdn. Entsprechend
dem Zweck des GWB, den Wetbenvab umfassnd in dlen Wirtschaftbereichen und auf  samtlichen
Wirtschaftsgufen zu schiitzen, wird der Unternehmensbeyiff weit ausgdegt.”® Durch ihn sollen ledigiich de
Berdche des privaten Verbrauchs und dr hotstlichen Tétigkdt des Stages von dr Anwendung dss Gesdtzes
augeklammat waden, 0 dess jade sdbsténdge und richt ledigich dam privaten Veabrauch denence
Tétigket im geschéftlichen Verkdr vom Unternehmensbeyiff efasg wird™® Dabd igt ene funktiordle
Berachtungawase geboten, dh. die Rechtsform, in dar die Téatigket ausgalilt wird, ist ebenso unerhedlich wie
de Frage der Geninnezidungssbscht>! Die Vedne der Lizendigen rehmen ua durch dn Vekauf von
Eintrittskarten, FantArtikdn und Abschiuss von Werbevertragen am geschéftlichen Verker tal. Jedach sind de
Veadne sofern de Lizazspidabtalungen richt aus dem Gesamtveran ausgegliedat sind, wie dies ba viden
Bunddigigen dr Fdl is, auch nchtunternehmerisch tétig, so u. a in dr Jugendrbat oder in dn
Amateursportabtelungen. Der DFB wande aul¥rdem dn, dass da Wetbeveb zwischen dn Veadnen
sportlicher und nchtunternehmerischer Natur sdi, da kein Veran bestrebt s, die anderen mit wirtschaftlichen
Mitten aus der Liga zu verdréangen® Aus dem Sinn und Zweck des Gesatzes (s 0) folgt aber, dass die
Anwendbarkdt des GWB nicht vorausstzt, dass die bereffende Pason immer und in jeder Beziehung
Unternehmen ig, sondarn aufgrund dr funktiordlen Betrachtungswease reicht schon eine nur gdegentliche oder
nur telweise unternehmerische Tétigkat aus, die dann Gegenstand dir kartdlrechtlichen Beurtelung it.>® Die
an dn Lizadigen tdlnehmendn Vedne snd diher fir den Bedch ihrer wirtschaeftlichen Beétigung as
Unternehmen anzusehen.™

bb) Mitgieder des DFB snd ncht nur die Lizezmannscheften, die mit Ertélung dr Lizenz, d.h. durch

Abschlussdes Lizenzvertrages mit dem DFB, aulRerordentliche Mitglieder des DFB werden ( 88 6Nr. 1 a, 7 Nr.
4 DFB — Satzung i.V.m. 88 1Nr. 4, 4 Nr. 1 LSpS). Vidmer ig der DFB in saner urspriinglichen Funktion
Dachverband fir die Regioral — und LandssfuRkallverbdnde, die ihrersaits ordentliche Mitglieder des DFB [ § 6
Nr. 1 @ DFB- Sazung snd De DFB wande daha dn, dass gagen de Anrehme éner
Unternehmensverainigung spreche, dass die ordentlichen Mitgiieder, die ihrersdts kane Unternehmen waren, in
den satzungamalligen Gramien, vor dlem in Bundesrat (8 18 DFB-Satzung) und Beirat (8§ 28 DFB-Satzung) die
ganz Ubaragende Stellung ennehmen wiirden> Eine Unternehmensvereinigung setzt jedoch richt voraus, dass
dle Mitglieder Unternehmen sind Es rdcht berdts die Verdnigung von zwe Unternehmen aus, ansorgten

8 Immengain IM, § 1 Rn. 102 Bunte in Langen/Bunte, § 1 Rn. 25,

9 Emmerich, KartellR, S. 17; Immengain IM, § 1 Rn. 35; Bunte in Langen/Bunte, § 1 Rn. 8.

0 BGHZ 67, 81(84); ,Autoandyzer*; 137,297 (304 , Europapdalheimspiele"; Bechtold, GWB, § 1 Rn.
2; Emmerich, KartelR, S. 17.

*1 BGHZ 36, 91 ( 103 , Gumnistriimpfe"; 137, 297 (304) ,, Europapdal heimspiele’; BGH, NJW-RR 1999
1266(1267), Lottoblock’; Emmerich, KartdIR, S. 17.

2 Ansicht des DFB wiedergegeben in KG, WUW/E OLG 5565(5569 , Fernsehiibertragungrechte”.

>3 BGHZ 137, 297(304f.) , Europapdal heimspiele*; Buntein Langen/ Bunte, § 1 Rn. 13; Emmerich,
KartelR, S. 17f.; Immengain IM, 8 1Rn. 44. Vgl. auchBGHZ 31,105 (109 ,, Gasgl iihkérperfall“.

> BGH, WUW/E BGH 2406 (2408 , Inter-Mailand-Sgel; BGHZ 137, 297 (304) , Europapdkal heimspie-
le"; Immengain IM, § 1Rn. 79; Bunte in Langen/Bunte, § 1 Rn. 15.

5 Das Vorbringen des DFB ist wiedergegeben in BGHZ 137, 297(303) , Europapdal heimspiele".
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wirde Unternehmen de Mdodichket adffne, durch de Bealigung von Nicht-Unternehmen des Kartdlverbaot
zu umgehen®® Daher igt der DFB in Bezug auf die Lizenzverdne ds Untenehmensveranigung enzustufen,
denn durch sdne Organisation besitzt e die Modichkeit, die wirtschaftliche Betétigung (hier die Vergabe der
Fernsehrechte) der Lizenzi gamanrschaften zu beanflussan.

b) Beschluss

Durch dn Bdrat des DFB wurde am 22 April 1989 8§ 3Nr. 2 LSpSt beschlossn, der die Vergabe der
Fernsdhrechte dem DFB ds dessn Recht zuwest. Da das LSpSt fur die Lizenzverdne bindend i, liegt @n
Beschlussim Sinredes § 1 GWB vor.*’

€) Wetbewerbsheschrénkung

Gamd3 § 1 GWB ig nur da Bexchluss @ng Unternehmensverainigung verboten, der @ne Verhinderung
Einscchrankung odr Vefischung ds Wetbewvabs beaweckt odar bewirkt. Erforderlich it dso dne
Wettbewerbsheschrénkung®® Unter éner Wettbewerbsbeschrénkungen im Sinre des § 1 GWB sind Kingtliche
Beschrénkungen da wirtschaftlichen Handungsfreihait der durch eénen Beschluss betroffenen Unternehmen zu
vasehen® Zu pifen i dahe, ob durch de zetrde Vemarkiung de baroffenen Verdre in ihrer
wirtschaftlichen Handungsfraehat kinglich beschrénkt werden. Die Veeane konren aber nur dann in ihrer
wirtschaftlichen Handungsfrahdat beschrankt sdn, wenn se die Fensgrechte auch egendéndg vergeben
komten.

ag Damit gdlt sich zundchst die Frage wer ds Vaanddte da FulRkall spide anzusehen igt, denn deser kann
aufgrund dr ihm zustehenden Abwehrrechte [so. S 07] die FuRlalllibertragung gewéhren oder untersagen.®
Nur wenn de Veaedne ds Vaanddtar da UEFA-Cup Heémspide anzusshen sind konren se in ihrer
Handungamidichkat beschrénkt san. Die Frage nach dam Veanddter ig damit ene der entschadendan
Fragen bae da katdirechtichen Bewetung dr zetrden Veamarktung von Fernsdrechten und war
dementsprechend auch ene der Hauptansatzpunkte des DFB bel sainer Vateidigung®”

(1) Dea BGH hatte bis zu dem Beschluss zu den UEFA-Cup Hamspiden dn Vearangtaterbayiff dahingehend
Odfiniert, dass darjenige Vaanddte s, da in aganisstorischer und finanzidler Hinsicht fiir das berefende
Erdgnis verantwortlich igt, dem aso Vorberdtung und Durchfiihrung dr Verangtdtung doliegen und dr das
untenenmerische Risko trégt® BKartA und KG legten desen Veaanstdterbeyiff ihren Entscheidungen
zugrunce und sahen de Hamvereine dar UEFA-Cup Spide ds Vaangdter an. BKartA und KG begriindgen
dies damit, dass die Lasungn von DFB und UEFA rein aganisatorischer Natur sden, wohingegen des
wirtschaftli che Risiko bei den Verdnen varblébe®®

(2 De DFB hingegen sah sich ds Mitverandtdter dar @nzdnen UEFA-Cup Hamspide an. Dementsprechend
nahm & sdne Bdugnis zur Veagabe da Fansdrechte an und bedtritt folglich des Vorliegen dner
Wetbhewnerbsheschrénkung Dear DFB begriindgte saine Ansicht mit den arganisatorischen Lestungan von DFB
und UEFA. Erg diee Organistion dss Wettbewerbs wilrde den Spiden de Bedeutung \erléhen, die éne

% BGHZ 137, 297(304) , Europapdal heimspiele’; BGH, WuW/E BGH 1313(1315 , Sromversorgungs-
genosenschaft”; KG, WuW/E OLG 5565(5572) , Fernsehiibertragungsrechte”; Hausmann, BB 1994, S,
1092f; Immengain IM, § 1 Rn. 102 Stopper, S. 98

Zu dlen Einzelheten, insbesondere zur Frage der Zurechnung siehe Stopper, S. 100ff.

Zumindest die Verhinderung und Einschréankung des Wettbewerbeswerden unter demBegriff der Wet t-

bewerbsbeschrankung zusammengefasg, ob daneben die Wetbewerbsverfé schung eine égenstandige

Bedeutung hat ist noch urgeklart, vgl. Emmerich, KartellR, S. 41ff; Bechtold, GWB, §1 Rn. 26.

% Emmerich, KartllR, S. 41f.; Bechtold, GWB, § 1Rn. 27; Rittner, WettbewerbsR, § 6 Rn. 41ff.

0 Der Begriff des Veranstaltersist Gegenstand einer eigenen Seminararbeit, so dasshier nur auf die wich-
tigsten und zum Versténdnis notwendigen Punkte éngegangen wird. Dementsprechend wird hier auch
auf eine Darstellung der , single-entity-theory* und der darauf gestiitzten Argumentation des DFB ver-
zichtet. Zu diesem Aspekt vgl. Stopper, S. 81ff. mw.N.

®1 S0 auch die Einschatzung von Hegmann, WuB 1998 S. 476,

2 BGHZ 27, 264(266) , Box-Programmheft*; 39, 352 (354) , Vortragsabend‘; BGH, GRUR 1956 515
(516) , Tanzkurse"; NJW 197Q 2060,, Bubi Schaz‘.

83 BKartA, WUW/E BKartA 2682(2690ff.) , FuRbadl -Fernsehiibertragungredchte 1*; KG, WuW/E OLG
5565 (5572, Fernsehlbertragungsrechte”.
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Veamarktung ermdgdichen. Die Spide sden somit nicht isoliat, sondarn im Kortext des Wetthewerbes, der von
der UEFA geschaffenwurde, zu betrachten®

(3) De BGH sah in dn Veranen, die sich am UEFA-Pokal bl gen, ,,jedenfdls Mitverangtater der auf ihrem
Platz ausgetragenen Hamspide' *° Sie wiirden de wesentlichen wirtschaftiichen Lastungen, insbesondere die
organisatorischen Lestungen var Ort fir die Vamarktung dr Fernsehiibertragungarechte ebringen und sden
deher Inteber dar Abwehrrechte des Verangdtes®™ AuRerdem blebe das @nzdne Heimspid trotz sdner
Einbincdung in dn Gesamtwettbewerb eéne égengténdg vermarktungsfahige Verangtdtung®” Ob die Verdine
dldnige Vaanddter sind odr ob andere Organisationen an dr Entstehung dr Verangatung in eéner Art und
Wedse betaligt Sind, dassdiese doatfals ds (Mit-) Veaanddte anzusehen waren, lidd dar BGH hingagen dfen.
Denn de Koadinatiorssufgaben dss DFB wiirden @ne solche Mitvarandtdterdgenschaft nicht begriinden, die
UEFA s nicht Beroffene dar Untersagungsverfligung und somit die Frage ab die UEFA Veaanddta s,
nicht Streitgegenstand ®®

(4) Aus den Ausfiihrungen dss BGH zum (Mit-)Verangtaterbariff folgte nun de Frage in d&r Literatur, ob der
BGH in ssner Entschddung einen dgengténdgen kartdirechtlichen Veranddterbagriff eingefihrt habe der
nicht mehr entschadend auf das unternehmerische Risko, sondan auf die wesantlichen wirtschaftlichen und
organisatorischen Leistungen abstelle® Diese Frage ist entscheidend ba eéiner kartdllrechtlichen Bewertung der
Veagabe dar Fansgrechte an dxr Bundsliga und dr Champiors - League Fir die Beurtdlung d
Fernsehvermarktung ba den UEFA-Cup Hamspiden ig diese Fragestdlung jedoch ohre Rdevanz, denn de
Fernsahrechte wurden van DFB und richt von dr UEFA vegeben. Da vemdntlich neue kartdlrechtliche
Veaanddtabayiff des BGH™ wirde aber nur bd der UEFA die Médichkdat ener Mitverangalteridentitét
erdff nen.

Entgegen dam Varbringen des DFB sind ba den UEFA-Cup Hamspiden de jewdligen Verdne Vaandater
der Hemspide

bb) Es gdlt dch aber de Frage ob aufgrund gesdlschaftsrechtlicher Verpflichtungen dr Verdne éne
Beschrénkung dr wirtschaftli chen Handungefrahet vorliegt.

() So wande da DFB dn, dass die Anrehme, de Vadne saen Vaanddte da fraglichen Spide nicht
awangdéaufig zur Anrehme  éner Wettbewerbsbeschrénkung  filhre Denn Inheber dar Fernsdhrechte sd
dennach dr DFB. Begriindst wurde dies sitens des DFB damit, dass zwischen den Verdinen und cem DFB
éne Gedlschaft birgalichen Rechts bestehe (8§ 705 BGB), daren Zweck die Austragung dr européischen
Wetbhenvebsgide sd. Zu den gesdl schaftsvertraglichen und \vaerdnsrechtlichen Pflichten dr Verang die sich
aus den 88 4 und 3 Nr. 2 LSpSt ergeben, gehtre e, die Vaanddtarechte ba diesr Gesdlschaft entstehen zu
lasen. In Erflllung desxr Pflicht wirden de Rethte ba dar Durchfihrung dr Veanddtung ds
Gedl schafterbatrége im Gesamthandsvermiigen desar Gesdlschaft entstehen. Die Fernsehiibartragungsrechte
atstiinden somit ds Tal des Veangdtungsechts von vonheren in gesamthénderischer Bindung ™! Eine
zetrdle Vergabe dar Farnsahrechte ist nech dessr Rechtsauffasaing kane Wettbewerbsbeschrankung da die
Vedne Uberhaupt nicht Gber diese Rechte varfligen komten.

(2) Sdbst wenn man dr Ansicht des DFB in dar Anrehme éngr BGB-Gesdl schaft folgt, was &hr zwefdhaft
eschdnt, da die Bezichungen zwischen DFB und Mitgliedan veransrechtlich geregdt sind und Bedenken
bestehen, @nen Tealberdch o Beziehungen dam Recht der BGB-Gesdlschaft zu unterstdlen,” it fraglich, ob
hiraus die geichen kartdlrechtlichen Korsaquezen zu ziehen sind wie de dar DFB ziet. Entschedend

6 Ansicht des DFB wiedergegeben in BKartA, WuUW/E BKartA 2682(2686f.) , FuRbdl -Fernsehiibertra-
gungsredhte I“.und in KG, WUW/E OLG 5565 (5569, Fernsehiibertragungsrecte” .

5 BGHZ 137, 297(306) , Europapdal heimspiele".

8 BGHZ 137, 297(306f.) , Europapdkalheimspiele”.

7 BGHZ 137, 297(306f.) , Europapdkal heimspiele”.

8 BGHZ 137, 297(307f.) , Europapdkal heimspiele”.

%9 Springer, WRP 1998 S. 481; Heamann. SpuRt 1999 S. 12.

0" Ein newen kartell rechtlichen Veranstalterbegriff desBGH sieht: Springer, WRP 1998 S. 481

" Ansicht des DFB wiedergegeben in BKartA, WuW/E BKartA 2682 (2688, FulRbal-Fernsehiiber-
tragungrechte 1; KG, WUW/E OLG 5565(5570 ,, Fernsehiibertragungrechte”.

2 so dirfte eszumindest am Verpfli chtungswill en der Vertragsschli eRenden fehlen. Ablehnend ebenfalls:
BGHZz 137, 297 (309 ,,Europapdalheimspiele’. KG, WuW/E OLG 5565(5574) , Fernsehiibertra-
gungsredhte”; Waldhauser, ZUM 1998 S. 131 Auch ist eszweifdhaft, ob 8 3 Nr. 2 LSpSt Uberhaupt die
vom DFB behauptete Pflicht zur Abtretung der Veranstalterrechte beinhaltet oder nicht viel eher alsEr-
méchtigung zur Stell vertretung auszulegen ist, KG, aa.O.; BGH, aa.O., S. 310
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hiefir ist, ob die Vaanddtarechte be Unterstelung dir ,,von @nem Hawh des Artifizdlen umwehten "
Korstruktion dr BGB-Gesdlschaft ariginder bam DFB entstehen ody b es $ch um dnen derivativen
Rechtsewerb handdt. Denn bd eénem daivativen Rechtsawerb wirden de origindren Rechtsinheber ihre
wirtschaftliche Handungsfreiheit durch Ubertragung dr Rechte auf die BGB-Gesdllschaft beschrénken. Die
Veaanddtarechte sind Ausfluss der Verangtdteridentitét, se atstenen somit bém Veandate.”* Veangater
wiederum ist derjenige, wer die Tatbestandsmerkmde des Vearanddterbeyriffs eflllt, hier dso de Vedne [so.
1¢) ag (@ (S 11)]. Diese rechtliche Qudlifikation ist nicht Ubartragbar, denn sorst wirde man de Mddi chkeit
adffren, durch gesdlscheftsvertragiiche Regdungen des Kartdlrecht zu umgehen.”® Es henddt sich somit,
untergtellt es besteht die vom DFB behauptete BGB-Gesdl schaft, nicht um origindr entstandene, sondern um in
de Gedlsheft dngdracte Rechte dh. um  dnen  divaiven Rechtsaweb.®  Eine
Wethewnerbsheschrénkung ist somit gegeben, da die Veaane ds Veaanddta und somit arigindre Anbigter der
Fernsdhrechte durch de zetrde Vermarktung dn Pras und Konditionenwettbeverb um die Fernsdhrechte
aushiieRen.”’

co) Der DFB hatte jedoch engavand, dass eine Wetthewerbsbeschrankung ausscheide well der DFB und de
Lizewvedne éne Arbdtsgemdnschaft bilden wirden. Denn de énzdnen Verdne konnen dlefals die
Rechte an eénem Spid vergeben, die Nachfrage wére jedach auf eéin Paket an samtlichen Ubeartragungsrechten
gerichtet. Die Fernsehvermarktung sd des Wateren rur aufgrund dr organisatorischen Lastungen des DFB,
zB. hindchtlich dr Spidansstzung mogich.”® Der vom DFB angefiinrte Arbatsgemeinschaftgedanke hat vor
dlem bd indugtridlen GroRauftragen und in dr Bauwirtschaft Bedeutung”® Eine solche Arbeatsgemenschaft
ist dabe der Zusammenschluss mehrerer Unternehmen, mast zu eéngr Gesdlschaft birgerlichen Rechts (8 705
BGB), mit dem Zweck enen bestimnten GroRauftrag auszufihren®® Solche Arbeitsgemanschaften werden
dann ds unbedenkiich angesehen, wenn lanes dar an dxr Arbdtsgemanschaft beli gten Unternehmen dn
Auftrag odr de Ldagung hite dlen ebringn konren, da dann de Arbdtsgemdnschaft nicht
wettbewverbsbeschrankend, sondarn durch  de  Arbdtsgemanschaft aufgrund dr Schaffung @nes neuen
Markttelnehmers  wettbewerbsverstérkend  wirkt® Der Anrehme  éne Arbetsgemanschaft it somit
entgegenzuhdten, dass auch dbs eénzdne Spid d@nen Eigeweat hat und ds eénzdne Verangtdtung marktfahig
is.%? Denn én UEFA-Cup Spid kann auch dann Ubartragen werden, wenn andare UEFA-Cup Spide ba
anderen Sendarn zu sehen sind Dies zeigt schon de Vermarktungspraxis, die vor dem Beschlussdes BGH vom
22. April 1989 festand und im Ubrigen auch de Praxis im Anschlussan dn BGH Beschlussvom 11 Dezember
1997 Es begtet somit kene Arbeatggemenschaft die da Anrdhme énar Wetbewerbsheschrénkung

entgegendteht.
d) Spirbarket

Des Wedtaen afadat 8§ 1 GWB ds ungethriebenes Tatbestandmakma de Spirbarkdat der
Wettbewverbsbeschrénkung®®  Unter dem  Begiff  der  Spirbarket verstent men, dass von  dr
Wethenverbsheschrénkung  konket feststdlbare Veaandarungen dr rdevanten Markifaktoren zum Nachtel
Dritter  ausgehen missn® Dies igt insbesondare dann ggeben, wenn de Wahimbdichkeiten o

® Hegmann, ZHR 161, S. 673

" KG, WUW/E OLG 5565(5574 , Fernsehiibertragungsrechte”

5 KG, WUW/E OLG 5565(5574) , Fernsehiibertragungrechte ; BKartA, WuW/E BKartA 2682(2693
»Fulbdl-Fernsehiibertragungsredhte 1“; vgl. auch Stopper, S. 91

% KG, WUW/E OLG 5565(5574) , Fernsehiibertragungrechte ; Springer, WRP 1998 S. 482 Werten-
bruch, ZIP 1996 S. 1420 Waldhauser, ZUM 1998, S. 131

" BGHZ 137, 297(305f.) , Europapdkal heimspiele”.

8 Ansicht des DFB wiedergegeben bei KG, WUW/E OLG 5565(5570) , Fernsehiibertragungsrechte® .

9 Buntein Langen/Bunte, § 1 Rn. 204 Emmerich, KartellR, S. 50.

8 Immengain IM, § 1 Rn. 449ff.

8 OLG Stuttgart, WUW/E OLG 3108(3110 , Parkhats' ; KG, WuW/E OLG 3115(3117 , Rohrlei-
tungsbad' ; KG, WuW/E OLG 3737(3745 ,, SelexTania"“; Emmerich, KartdIR, S. 50.

82 KG, WUW/E OLG 5565(5576 ,, Fernsehiibertragungrechte” ; Fleischer, WuW 1996 S. 482

8 Trotz der Streichung desMerkmals Eignungzur Bednflussungder Marktverhaltnisse durch die schste
Novelle von 1998ist an dem Erfordernis der Spirbarkeit festzuhalten, denn auch Art. 811 (ex - Art. 851)
EGV enthdlt die Spirbarket als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal und die dchste Novelle sollte eine
Anpasaung des § 1 GWB an Art. 81 | (ex - Art. 851) EGV bezweclen, vgl. Emmerich, KartellR, S. 44f.;
Bedtold, GWB, § 1Rn. 38

# Emmerich, KartellR, S. 45.
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Marktgegensdte auf dem rdevanten Markt beéntréchtigt werden® Die Marktgegensdte wird Her durch de
Fernschsender und Sportrechteagenturen gebildet. Rdlevanter Markt in sachlicher Hingicht®® ist der Markt fir
Fernsahrechte an UEFA-Cup Spiden mit deutscher Betelligung, da nur auf diesam die énzdnen Spide fir die
deutschen Fernsehsender und Rechtesgenturen rehezu bdiebig austauschbar Sind®” In raumlicher Hinsidt ist
dar gesamte ergpaische Markt fir Fernsahrechte ds rdevant anzusehen, da aif diesam die Marktgegensdte die
Nachfrage nach Ubertragungsrechten (hier also rech Spiden mit deutscher Betelligung) befriedigen kenn Auf
diesam Markt it die Wetbewerbsbeschrénkung spirbar, da dar DFB 50 % dar Spide (ndmlich de Hamspide)
zentrd vermerktet.

Zwischenergebnis.

Die zentrde Vemarktung dr Fernsghrechte an dn UEFA-Cup Hamspiden it zunéchst tatbestandlich unter
das Katdlverbot des § 1 GWB zu subsumieren. Fraglich ist jedach inwigfern gesatzliche oder aul¥argesatzliche
Ausnahmen einen Varstol gegen § 1 GWB verhindarn.

2. Ausnahmenzu 81 GWB

ad) Ratiordiserungskartel, §51 GWB

Dea DFB hatte éne Frastdlung van Kartdlverbat geméld § 51 GWB (8 511 aF.) beantragt. Dies stzt voraus,
dass DFB und Lizenzverdne ba da zetrden Vemarktung von Fernsghrechten @n Ratiordliserungskartdl
bilden. Mit der 6. GWB — Novdle wurde 8 51 3 GWB dngdfugt, da @ne Fregdlung rech 8 5 GWB
zumindest dann ausshiiedd, wenn dbs Kartdl zur Entsehung ody Veadéarkung ener marktbeherrschendmn
Sdlung fihrt. Eine marktbeherrschende Stellung wird gamidld § 1911l 1 GWB ba @nem Marktantal von enem
Drittd vermutet. Auf dem rdevanten Markt der UEFA-Cup Hamspide mit deutscher Betaligung Het der DFB
dnen Marktantal von 50 %. Faldlich schatat die Anrehme énes Ratiordiserungskartdls €honan 8§ 51 3
GWB. Darliber hinaus liegen auch richt die Ubrigen Vorausstzungn enes Ratiordliserungskartdls vor. Unter
dner Ratiordliserung wirtscheftlicher Vargange ist die innerbetriebliche Verbessrung ds Vearhdtnises von
Aufwand und Ertrag zu verstehen, die auf @nem zweckmélligeren Vetriebsablauf und dhdurch bewirkten
K osteneingparungen beruhen muss® Die Verdne sparen ba der Zentravermarktung dgenigen Kogten, die se
be a@ng indvidudlen Vemarktung fir die Vetragsvorberdatung -erfillung und — Uberwachung aufbringen
misgen. Die Ldadungsfahigkat odar die Wirtschaftichkat der Veadne misse sch aufgrund deser
Ratiordliserung wesattlich stegern. Die reduzierten Aufwendungen sind jedach im Verhditnis zu den Ertrégen
gaing S0 dhss es an dner wesantlichen Hebung dr Wirtschaftli chket fenlt.® Eine wesantliche Stegerung der
Lestungsfahigkat, unter der man tatsachliche Veabessrungen inshesondre be da Beschaffung b der
Procuktion odr beim Vertrieb verstent,®® ist nicht gegeben, da die Verdine hinsichtlich dr Fernsahrechte an dn
UEFA-Cup Heémspiden auch bd dner indvidudlen Vemarktung lene Absatzschwierigkaten hétten
Dalbay hinaus wirde auch kin angamessnes Veahdtnis zwischen  Ratiordisieungsafog  und
Wetbhenverbsheschrénkung im Sinme des § 5 | 2 GWB bestehen, s0 dass kdn fragtdlungsfahiges
Ratiordliserungkartel vorliegt.

8 OLG Stuttgart, WuW/E OLG 4000, Werkskundendienst*; Bechtold, GWB, § 1 Rn. 38

8 Der sachlich und raumlich relevante Markt wird nach dem Bedarfsmarktkonzept ermittelt, esist also zu

untersuchen, welche Giiter aus der Sicht der Marktgegenseite austauschbar sind und wo sich die Nachfra-

ger eindedken kénnen; siehe Emmerich, KartellR, S. 179ff.

Das BKartA ging dagegen davon aus, dasssamtliche Sportibertragungen unakhéngig von der Sportart

den relevanten Markt bilden; BKartA, WuW/E BKartA 2682(2696 ,, FuRbdl -Fernsehsehiibertragungs-

rechte |I“. Diesist aufgrund desim Vergleich zu anderen Sportarten tUberragendem Zuschauerinteresse

an Fuldall spiden (Vgl. Parlasca, S. 16) abzulehnen, fihrt aber im Ergebnis nicht zu abweichenden Er-

gebnissen; vgl. Springer, WRP 1998 S. 484 Stopper, S. 107f., Hausmann, BB 1994 S.1093

8 Emmerich, KartellR, S. 87; BKartA, WUW/E BKartA 2696(2697) , FuRball -Fernsehiibertragungsrechte
[1“; Immengain IM, § 5Rn. 59ff.

89 KG, WUW/E OLG 5565(5579 ,, Fernsehiibertragungrechte* ; Heemann, ZHR 161, S. 677.

% BKartA, WuW/E BKartA 2296(2298 , FuRbdl -Fernsehiitertragungsrechte I1* ; Vgl. auch Immenga
in IM, 8 5Rn. 74ff.; Kiecler in Langen/Bunte, §5 Rn. 30.

1 BKartA, WUW/E BKartA 2296(2298 , FuRbdl - Fernsehiibertragungrechte [1* .

92 Vgl. BGHZ 137, 297(314) , Europapdalheimspiele*; BKartA, WuW/E BKartA 2296(2297) ,, Fu-
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b) Immenaztheorie

Nach dx hisherigen Prifung wiirde die zatrde Fernsshvermarktung dr UEFA-Cup Hamspide gegen dbs
Vebat des § 1 GWB vaso¥en. Inrnerhab dieser Priifung wurden jedoch bisher 6konamische Besonderhaten
des Sports in Profiligen richt berlicksichtigt. Diese bestehen dhrin, dass die am Ligawettbewerb telnenmendan
Veadne im Gegensatz aum gewdhrichen Wirtschaftdeben ein wechsdsatiges Interese an der Lebensfahigkat
ihrer Konlurrenten heben. Denn zum enen lasg sich dne Mdagerschaft nur mit @ne grdl3aren Anzahl von
Vedann durchfihren und zum anderen ist die Nachfrage an den @nzdnen Spiden und somit die Erl@sstuation
der Verdne von dr Spamnung ds Ligawettbeverbs abhéngg®® Durch de Vertedlung zentra verenrehmter
Fansshgdde ol daher zur Aufrechterhdtung dr Konlurrenz auch wirtschaftsschwachen Vereénen @n
Garartiebetrag zukommen®® Des Wateren ol verhindat werden, dess sch aufgrund unterschiedlicher
finanzidler Ertrége ba da Vamarktung von Fernsdhrechten de Diskrepanz da Wintscheftskraft dar Verdne
ehott und damit die sportiiche und wirtschaftliche Uberlegenhat d@niger weniger Verane verfestigt wird >
Denn zwischen dar Wirtschaftskraft und dem sportlichen Erfolg bestet zwar kan gesstzméldig positives
Vahdtnis, jedoch is zumindsst dn langristiger postiver Zusamnmenteng  anzunehmen®  In oy
Ausanandersdzung um die Rechtméldgket da zetrden Fansshvarmarktung wurde versucht, diee
goortkonamischen Aspekte unter dem Gesichtspunkt der Immenenzthenrie rechitfertigend @nzubringen®” Die
Immenenztheorie ds ungeschriebene tatbestandiche Redtriktion dss 8§ 1 GWB wurde urspriindich entwickdt,
um Spanrungeverhétnise zwischen rechtlich anerkanrten Rechtsingtituten und dam Kartellrecht aufzulésen®®
Nach dr Immenenztheorie  konren  wettbewerbsbeschrinkende Nebenabreden  in im Ubrigen
kartdlrechtsneutralen Veatragen van Kartdlverbot des § 1 GWB ausgenammen sain, wenn se zur Erreichung
des Hauptzweckes objektiv efordalich snd® Eine Arwendung dr  Imnmenenzthearie komnt daher in
Bearacht, wenn de zatrde Fansshvemarktung dr UEFA-Cup Hdamspide as Nebenabrede flr den
Hauptzweck des zwischen dam DFB und dn Verdnen geschlossnen Lizenzvertrages, namlich retiordle und
internatiorele Wettbewerbe auszuflihren, nawendig ist.

agd Dag DFB wande fdglich dan, dass aufgrund dr o9 sportbkonamischen Aspekte die zentrde
Fernsshvemarktung dr UEFA-Cup Hemspide nawendg sd, um die Lastungsfahigkat finanzschwacher
Klubs durch de Vertelung dr Erlése zu erhdten® Andere Lésungen wie éwa ene Fonddésung ssien richt
praktikabd, so dessdie Praxis der Zentravermarktung dojektiv erforderich

und damit die Wettbewerbsbeschrénkung rech dar Immenenztheorie hinzunenmen sai.1%

bb) Soppxr komnt mit rechtsverglechenden Hinwesen auf das US-amarikanische Antitrust Recht ebenfalls
z2ur Anrehme déng nach d Immanenzthearie hinzunehmenden  Wetbewerbsbeschrénkung Im US-
amerikanischen Antitrus Recht entzieht der 1961 verabschiedge ,Sports Broadcaging Adt” die zentrde
Vegabe von Fernsdhrechten dar Basaball-, Basketball-, Eishackey- und Foatbdl - Profiligen dam Verbot von
Wettbewerbsbeschrénkungen in Sec. 1 Shermen Act.’%? Damit reagiarte der US-amerikanische Gesetzgeber auf
d@n Urtal, dass dnen zwischen dr Nationd Foabdl Leagwe (NFL) und dm Feansshsende CBS
abgeschiossnen Fernsehvartrag dls Vearstol gegen Sec. 1 Sheman Adt bewertete ' Begriindst wurde der
»Jports Broadcasing Act” damit, dass die zetrde Vergabe zur Unterstitzung finanzschwéchaer Klubs
aufgrund ag. sportékonamischen Erwagungen ndwendg 8.1 Sopper geht nun davon aus, dass die dam
Erlass des ,, Sparts Broadcadting Act* zugrunddiegenden Wertungen ba der Anwendung dr Immanenztheorie

ball- Fernsehibertragungredite I1* ; KG, WUW/E OLG 5565(5578f.) , Fernsehiibertragungsrecte” ;
Stopper, S. 116f.; Emmerich, JuS 1998 S. 462 Fleischer, WuW 1996 S. 482
% Vgl. Fldischer, WuUW 1996 S. 476; Parlasca, S. 54 ff. und S. 65f.; Heemann, WuB 1998 S. 477.
% Stopper, S. 41;
% vgl. Hausmann, BB 1994 S. 1094sowie die bei Parlasca, S. 102f. wiedergebene Argumentation.
% Parlasca, S. 150f.; Hegmann, ZHR 161, S. 673
" Fleischer, WuW 1996 S. 480,
% KG, WUW/E OLG 5565(5577) , Fernsehilbertragungsrechte ; Immengain IM, § 1Rn. 351, Stein-
dorff, BB 1977, S. 570f.; Schmidt, ZHR 149, S. 12,
% BGH, NJW 1994 S. 384, Ausgheidender Gesell schafter”, Immengain IM, § 1 Rn. 351 Kohler, BB
1996 S. 2579 Schmidt, Kartell verbat, S. 80.
100 Wiedergegeben bei BKartA, WuW/E BKartA 2682(2687) , FuRbdl -Fernsehiitertragungsrechte 1 .
101 Wiedergegeben bei KG, WUW/E OLG, 5565 (5570, Fernsehiibertragungsrechte® .
102 Zur Rechtdage im US-amerikanischen Antitrust Recht sei verwiesen auf Stopper, S. 129ff. m.w.N.
103 vgl. Stopper, S. 139
104 vgl. Stopper, S. 150
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rechtsvergléichend  berlicksichtigt werden  konen!® Da der USameikanische Gesdtzgeber  das
sportdkonamische Argument der wirtschaftlichen Ausgeglichenhait saner Entschadung zugrundegdegt hette,
wae e auch as ehediches Argumat im Rahmen da Immenenzthearie anzusehen. Die wirtschaftliche
Ausgaglichenheit sd Vorausstzung eéner funktionerenden Liga, deren Konlurrenzféhigkat auf européischer
Ebene wiederum Vorausstzung fir die Durchfiihrung dir européischen Wettbewerbe s6.'%° Die wirtschaftliche
Ausgaglichenheit s& nur mit da zetrden Fernsshvarmarktung zu erreichen, da @ne Fondddsung aufgrund
mencgdnder  rechtlicher Kontrollmechanismen und  widerdratender  Indvidudinteressn  richt  durchfiihrbar
. Die Zulgssgket der zentralen Fernsshvermarktung ergebe sich somit aus der Immenenzthearie

c0 BKatA, KG und BGH gingen hingegen davon aus, dass die zatrde Vemarktung dx UEFA-Cup
Hemspide nicht durch de Immaenenzthearie garechifatigt werden kann Begriindet wurde dies damit, dass
auch @ne Fondésung as weniger wettbewerbsbeschrankendss Mittd in Betracht kéme®® Des Wateren sden
die Berége die den richt am UEFA-Cup talnehmenden Mannschaften be der Zentralvermarktung zukamen,
verhdtniamdldg (zum Etat dar betroffenen Verdne) gaing 0 dess daren Welfdlen kdne existenzbedrohende
Wirkung Fitte'° Die Literatur ist dieser Ansicht tiberwiegend gefolgt.'°

dd) Der zulezt vertretenen Ansicht ist beizutreten. Die Immenenztheorie stdlt nur eine Tatbestandre-

driktion hindchtlich darjenigen Wettbewerbsheschrankungen car, die abjektiv efordarlich snd Entscheidend
i dso bd da zetrden Fansshvemaktung dr UEFA-Cup Hdamspide ob e  weniger
wettbeverbsbeschrénkende  Alternativen  ¢gbe de  éne wirtschaftliche Ausgaglichentdt dar Lizendligen
sichegdlen wirde Als wirksame Alternative ist hiecba @ne Fondddsung anzusehen, bel der die an UEFA-
Cup talnehmenden Verdne énen Talberag ihrer Einrehmen enzahlen, dar anschlid¥end \arteilt wird. Diese
Fonddtsung wére ettgegen dar Ansichten des DFB und vonSopper auch praktikabd, ndmlich dann, wenn de
Lizezvergebe durch dn DFB an de Beatstheft, sich dner entsprechenden Fondddsung zu unterwerfen,
gebundn ware

Die Immenenztheorie vermag somit nicht die zentrde Fernsehvermarktung dy UEFA-Cup Hemspide vom
Kartellverbot des § 1 GWB auszunehmen.

©) Koreernrechtli cher Ansatz

Ein reueg Ansatz wurde von Hegmann in de Diskusson um de Zuldssgket de  zentrden
Fernsehvermarktung engeracht. Nach desam Ansatz bilden de in dn Lizenzligen spidenden Mannschaften
gemansam nit dem DFB @nen vatraglichen Gleichardnungskorzern im Sinre des § 1811 AktG mit dem DFB
ds Letungsorgan'? Die zentrde Vemarktung dr Fernsahrechte auf der Grundage des § 3 Nr. 2 LSpSt s
somit ds koreaninterne Vereinbarung van sogenanrten Koreentratiorsprivileg efass, so dass kein Vasto
0e0en § 1 GWB vorliege '

agd Heemann komnt zu diessm Ergebnis durch d@ne Untersuchung dy rechtlichen und va dlem de
wirtschaftli chen Beziehungen dir Lizenzli gamannschaften und dss DFB.

Ein Gldachadrungskorean im Sinre des § 18 Il AKIG ig dadurch gkenrzdchrd, dass @ne énhetliche
Latung mehrerer Unternenmen ohrre Beherrschung bzw. Abhéngigkat zustande komnt.'** Heemann seht die
Vednre ds Unternehmen im Sinre des § 1811 AKG, die auch unteréinandsr aktienrechtlich unabhéngig snd**
Die Vedne waren auch richt abhéngg im korzernrechtlichen Sinn vam Ldtungsorgan, dem DFB, da sie nicht
d@nem dem Abhénggketsverhdtnis typischen Fremdanfluss unteliegen wirden, well se ihre Interessn in dn

195 Stopper, S. 128 S. 143 S. 156,

196 Stopper, S. 154

197 Stopper, S. 157.

108 BKartA, WUW/E BKartA 2682(2695, FuRbdl -Fernsehiitertragungsrechte 1 ; KG, WUW/E OLG,
5565(5578 , Fernsehilbertragungsrecte” .

109 BKartA, WUW/E BKartA 2682(2695, FuRbdl -Fernsehiibertragungsrechte 1 ; KG, WUW/E OLG,
5565(5578 , Fernsehilbertragungsrecte” .

10 gSpringer, WRP 1998 S. 484 Pichler, MMR 1998 S. 310, Wertenbruch, ZIP 1996 S. 1422 Fleischer,
WuW 1996 S. 482, Heamann, SpuRt 1999 S. 12.

11 ygl. Waldhauser, ZUM 1998 S. 132 Hegmann, SpuRt 1999 S. 15,

12 Hegmann, ZHR 161, S. 705,

13 Hegmann, ZHR 161, S. 710.

114 Hiiffer, § 18Rn. 20. Diesist auch der Begriff des Gleichordnungskonzerns, der von Heamann seiner
Arbet zugrunde gelegt wurde (Heemann, ZHR 161, S. 687). Daher wird hier nicht auf diea.A. von
Schmidt in ZHR 155, 423ff. eingegangen.

15 Hegmann, ZHR 161, S. 687f.
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Gremien s DFB wahrnenmen konrien und somit (ber die bindenden Entscheidungen mitbestimmen **©
Dariiber hinaus wéren de Satzung dss DFB und dis LSSt ds Gleéchadrungssitzung anzusehat’ und
aufgrund dr Befugrise des DFB bd da Lizawatdalung und dr Ligeorganisation kone von ane
a@nhatlichen Ldtung im Sinre des § 1811 AKiG ausgegangen werden''® Heamann erstreckt das Sogenanite
Konzatratiorsprivileg zwar nicht auf die koreamninternen Veenbarungen dle Gleichardnungskoreearne,
jedoch wéren dese dann von dssam Privileg efasg, wenn dam Letungsorgan Durchsetzungemidi chketen
gegeben sind, mit dem es sine Entscheidungen geoeniiber den Korzernunternehmen durchsetzen konre™® Da
diese dam DFB bam Lizavierungsvafdren zustindn, gdte das Konzentratiorsprivileg fir die zentrde
Fernsshvermarktung s korzerninterne Vereinbarung

bb) De BGH lehrte diessn koreernrechtlichen Ansatz aus tatsdchlichen Griinden @b, So gng dr BGH davon
aus, dassdie Vedne aufgrund dr Zusammensetzung dr Organe des DFB be den Entschadungen dss DFB
nicht das eforderliche Mal3 von Mitwirkungamidichketen Htten, wdche die Anrehme rechifertigen wiirde
dass d%lbindendan Entscheidungen von @n deichgeordrgen Unternehmen (Ao dn Verdnen) getroffen
wirden.

c0 Neue Rdevanz hat der von Hegmann entwickdte Ansatz dadurch bekommen, dass der DFB auf dem
aulerordertlichen Bundestag im September 2000 eine Anderung sdngr Organisationsgruktur beschlossn Het.
Danach gindn de Lizadigaverdne énen dgengtdndgen Ligaverband ds angaragenen Veardn unter dem
Dach dss DFB. Ebenfals neugegriindgt wird eine Liga GmbH, die fir den Ligaverband Kinftig dbs ,, operative
Geschéft der Lizendigen, dso dren Vemarktung Lizezierung ec. betraben <oll.*# Folgt men run dam
Ansatz Heemanrs, 0 konrie sch @ne Fragdlung von § 1 GWB fir den DFB dann ergeben, wenn de
Neudrukturierung ds Lizenzberdches zu éner neuen koreermrechtlichen Beweartung fihrt. Denkbar ware
namlich, dass nun dx Ligaveband eénen vartraglichen Gldchardrungskorzen mit der Liga - GmbH ds
Letungsorgan bildet. Maligeblich wére jedoch dann, inwiewdt man Heemann in dn  kartdlrechtlichen
Korssguenzen sanes Ansatzes folgt. Es gdlt sich somit die Frage wie innerkorearnliche Verdnbarungen @nes
Gleichordnungskorearns kartdlrechtlich @nzuordnen sind womit @nes dar schwieriggten und umdtrittensten
Problemfdder des Kartdlrechts beroffen ist, ndmlich de Beantwortung dx Fragen, die das Auftreen von
Korzanen berdten?® Diese Fragen stdlen sich richt nur im Rahmen dess § 1 GWB, sondern var dlem auch im
Rahmen des Art. 81 (ex-Art. 85 EGV, 0 dbss zur Losung auch auf die von Kommisson und EuGH
entwickdten Losungsansdtize zurlickgegriffen werden kann Dabd igt zundchst davon auszugehen, dass die
korzernrechtliche Gliltigkdt eéner Unternenmensverbindung de Arwendung dss GWB auf diese nicht generell
ausshied.’ Dies ergbt sich berdts aus den unterschiedlichen Gesaizesawecken, denn dis Korzernrecht
berlickschtigt nicht den Schutz des Wethewerbs, sonden het ds Gegendand de gesdl schaftsrechtlichen
Fragen, die sich aus de Verbindung mehrerer Unternehmen ergeben.™® Die Unanwendbarket des § 1 GWB
auf korzerninterne Vereinbarungan bedarf folglich éner besondars zu bagriindendan Ausnahme. Daba wird in
dar Diskusson va dlem darauf abgestdlt, ob es aufgrund dr fraglichen Unternehmensverbindung an ener
Wettbewverbsbeschrénkung  fehlt, da zwischen dn Korzanuntenehmen kin Wettbewerb  besteht.**
Mal¥gebliches Kriterium ist demnach de Frage ob die badli gten Einhaten @ne wirtschaftliche Einhat bilden,
denn dnn findd kan wirtschafticher Wettbeverb zwischen dn betdligten Unternehmen sttt ™’ Diese

1% Hegmann, ZHR 161, S. 689ff.

17 Heamann, ZHR 161, S. 690f. Nach Hegmann reicht eine Vereinssatzung aus, nicht erforderlich ist
nach seiner Ansicht ein Gesell schaftsvertrag; Heemann, ZHR 161, S. 691 m.w.N. zur Gegenansicht.

18 Hegmann, ZHR 161, S. 694ff.

19 Laut Heemann soll eine @nheitli che Leitung mit entsprechenden Folgepfli chten zur Annahme des Kon-
zentrationsprivil egs ausrei chen. Seiner Ansicht nach liegen aber auch anderein der Diskusson gangige
Anforderungskriterien zur Erreichung des Konzentrationsprivil egs, wie die Risikogemenschaft und die
Dauerhaftigkeit des Zusammenschlusses, beim DFB vor; Heegmann, ZHR 161, S. 708f.

20 Hegmann, ZHR 161, S. 708und S. 71Q

121 BGHZ 137, 297(312) , Europapdal heimspiele” . Dem liegt zugrunde, dasszwar die Einschaltung einer
Leitungsgesell schaft, also hier des DFB, nicht der Annahme enes Gleichordnungskonzerns entgegen-
steht, vorausgesetzt, dassdie gleichgeordneten Unternehmen an der Leitung beteili gt sind, vgl. Huffer,
8 18Rn. 20. Gerade dies wurde vom BGH vorliegend verneint.

122 57 vom 19. Dezember 200Q S. 35; FAZ vom 19. Dezember 200Q S. 47.

123 ygl. Emmerich in IM, EG-WbR, S. 136Rn. 44; Fleischer, AG 1997, S. 491

124 Klippert, S. 53, Emmerich, KartellR, S. 412

125 y/gl. Emmerich/Sonnenschein, S. 2; Jacob, S. 85; Klippert, S. 53. Buntein Langen/Bunte, § 1 Rn.157.

126 y/gl. Emmerich in IM, EG-WbR, S. 138Rn. 52.

127 EuGH Slg. 1972 619(665Rn. 132/135) , Imperial Chemical Induwstries*; 19961 — 5482 6489Rn. 51)
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Kriterien beete in Gldchardrungskorzernen run desswvegen besondere Probleme wal die Unternenmen
voranande nicht abhéngg ( 8 1811 AKiG ) sind Die Glachadnungskorzerne sind daiher ,,in eéiner Grauzone
2nischen dem ldedltyp e@nes Korzerns kraft abhanggen Unternehmens und einem Kartdl als Koardination
vordnandy unabhéniger Wettbenerber angesieddt*'?®. Dementsprechend trittig ist ihre kartdlrechtliche
Bewatung Ein Tal da Liteaur geht davon aus, dass be Glaechadmungskorzarnen aufgrund der
korzernrechtlichen Besonderhdten richt ein Integratiorsgrad ereicht werden kann, der zu eingr wirtschaftlichen
Einhgit im 0.g. Sinre fihrt.**° Ein Korzentratiorsprivileg ist nach dessr Ansicht generdl nicht erreichbar. Eine
andye Andcht gat davon aus, dass im Einzdfal korzenintene Verdnbarungen enes vertraglichen
Glechadrungkorzans dam Katdlrecht entzogen san konren, denn d@n  Integrationsgrad, der @ne
wirtschaftliche Einhat begriinds koénrte im Einzdfal vorliegen, némlich beém Vorliegen dner @nhatlichen
Latung mit Folgepflicht odr be Vergemenschaftung s Riskos'® Heemann gdang auf diesr
leztgmannten Basis zur Anrehme énes vom Kartdlverbat frazusdlendn  Glachardnungskoreerns.
Ausshlaggebend ist saner Ansicht nach, dasseine eénhdtliche Latung im Sinre des 8§ 1811 AkiG aufgrund dr
sportorganisatorische Latung dr Liga, der Fernsehvermarktung der Bildung enes Finanzpods und diurch de
Lizenzatelung valiegt, die der DFB aufgrund dr Lizendierungsvorschriften auch durchsatzen kénre™! Zu
beachten i jedach Herbd, dassim Koreernrecht von dr Rechtsgorechung und hM. der (korezernrechtliche)
Bayiff der a@nhdtlichen Latung ser wet ausgdegt wird und Heermann nur auf der Grundage des weten
Latungebeyriffs zur Annehme éner @nhtlichen Letung ds DFB komnt.**? Aufgrund dr unterschiedlichen
Schutzawecke des Koreearnrechts und dss Kartdirechts (s0.) is dar Begiff der @nhdtlichen Letung ds
Kriterium fir das Vorliegen dnes Korzans und fir de Beurtdlung ob diessr Zusammenschluss d@ne
wirtschaftliche Einhat im kartdirechtlichen Sinn igt, nicht nawendg identisch. Fir die Beurtaélung ob d@ne
wirtschaftliche Einhat vorliegt, fordat die Komnisson dass im Einzdfdl die wirtscheftliche Leatung de
wesartlichen Berdiche dar wirtschaftiichen Tétigkeiten erfass.™*® Die Kommisson fordert fdglich ene , edite
wirtschaftliche Einheit“***. Dagegen reicht beim weiten korzernrechtlichen Letungsberiff schon de Leitung in
nur eénem bdiebigen zentrden Beareich® De Ansatzpunkt der wirtschaftiichen Einhat wird fdglich mE.
ausgehoht, wenn man ba dem Kiritaium der Latungsbefugnis mit Durchsetzungemidichket auf den weten
korzernrechtlichen Latungebeyiff abgdlt. Eine wirtschaftiche Einhdt wére deher im Einkang mit der
Komnisson rur ba Letungsbefugrissen in dlen wesatlichen Berdchen anzunehmen, auf die sch im
Gleichadnungkorzarn de Durchsgzungsbefugris oder Folgepflicht (sowet man desem Ansatiz Uberhaupt
folgt und en Korzentratiorsprivileg richt schon gnerdl ausshiield) beziehen milsge™*® Da der den Verdnen
die Entschadungemidichkdten hinsichtlich dgener Sporsoren, des Parsordls, dar Verdnsorganisgtion, der
Eintrittspréise uv.m. verblében ist keine wirtschaftiiche Einhat anzunehmen®®’” Entgegen dr Ansidt von
Heemannig daher @ne Fragtdlungaufgrund des Korzentrationsprivil egs abzulennen.

Zwischenergebnis

Ohre Beriickschtigung dss § 31 GWB bestehen kdine geschriebenen odr ungeschriebenen Ausnehmen, die
déne Anwendung ds § 1 GWB auf die zentrde Farnsshvermarktung dr UEFA-Cup Hemspide verhindarn,
Folglich untersagte der BGH diese Varmarktunggpraxis mit Beschlussvom 11 Dezember 1997,

»Vihd"; Fleischer, Die AG 1997 S. 493f.; Emmerich in IM, EG-WbR, S. 138Rn. 53.

128 Hegmann, ZHR 161, S. 704

129 Gromann, S. 105ff und S. 110, Jacob, S. 86; Klippert, S.145f.; Immengain IM, § 1Rn. 32

130 schmidt, Rittner-FS S. 574ff und S. 581; Heamann, ZHR 161, S. 705ff.

31 Hegmann, ZHR 161, S. 692ff und S. 707f.

132 Davon geht auch Heamann aus; Heamann, ZHR 161, S. 694 Zu den unterschiedlichen Leitungsbegrif-
fen vgl. nur Emmerich/Sonnenschein, S. 57ff mit umfangreichen Nachweisen zum Diskussonsgand.

133 EG-Kommisson, 7. Wettbewerbsbericht 1977, S. 35.

134 EG-Kommisson, Bekanntmachung iiber Konzentrations- und Kooperationstatbestande vom 14.08.1990
ABI. EG 1990Nr. C 20310ff., Nr. 41.

135 Jacob, S. 15f.; Emmerich/Sonnenschein, S. 58.

136 Besteht hingegen die Leitungsbefugnis nur in einem beli ebigen zentralen Bereich, handelt essich zwar
um einen Gleichordnungskonzern, der jedoch nicht vomKonzentrationsprivileg erfasg wird.

137 Im Ergebnis ebenfall s: Fleischer, Die AG 1997, S. 500,
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3. Badchsausnahmedes§ 31GWB

Durch de 6. GWB Nowdle hat der Gedtzgeba mit § 31 GWB dne Badchsausnahme fiir den Sport
a@ngefiihrt. Diee Berdchsausnahme war im urspriindichen Regierungsantwurf nicht vorgesshen und stdite
dne Resktion ds Gesazgebers auf den BGH — Beschluss zu den Europapokalhemspiden dar.**® Diese
Reektion ds Gesatzgebars igt im Schrifttum auf scharfe Kritik gestolRen™® M. E. wurde zu Recht darauf
hingeviessn, dass diee Einflgung ncht zu den sordigen Bemihungen um @ne Einschrénkung  dr
Ausnehmebarache pas® Des Wadtaen ig zu kritiseen, dass ba dng Unvardnbarkdt dar zentrden
Fernsehvermarktung mit Art. 81 | (ex-Art. 851) EGV die Regdung as § 31 GWB ins Leae lauft. Im Ubrigen
ist es bedenklich, wie durch Labhyismus zur rechten Zat Ausnahmebereiche im Kartdlrecht geschaffen werden
konren.

Zwischenergabnis,

Die zentrde Fernsshvemarktung dr UEFA — Cup Hamspide wie se durch dn DFB praktiziert wurde,
vaddd nicht gagen § 1 GWB, da die Badchsausnahme des § 31 GWB dne Anwendung ds § 1 GWB
verhindat.

. VadoRgegen Art. 811 (ex —Art. 851) EGV

Die zetrde Fensshvemarktung dr UEFA-Cup Hemspide konrte gegen Art. 81 | (ex-Art. 85 1) EGV
vergol¥n. Die Frage ob @n Vasold gagen Gemeinschaftsrecht vorliegt, hat inshesondre deswegen Bedeutung,
wel vom Grundsatz des Vorrangs des Gemanschaftsrechts vor dem natioralen Recht auszugehen ist.**° Dies
bedautet, dass netiorales Recht und Gemanschaftsrecht nebendinander anwendbar sind, das européische Verbat
sich aber gegen @ne natiorele Erlaubnis durchsetzt ***

1. Tatbestancsmaldg gemalRArt. 811 (ex-Art. 851) EGV

Ein Vaso gegen Art. 81 | (ex-Art. 85 1) EGV sdtzt den spirbar wetbewerbsheschrénkenden Beschluss ener
Unternehmensvereinigung vaaus, der geégret ist, den Handd zwischen Mitgli edsgtaaten zu beentrachtigen.

a) Beschlussdaner Unternenmensverainigung

Die Beyiffe Unternehmen und Unternenmensverénigung werden im Rahmen dss Art. 81| (ex-Art. 851) EGV
ganz wat ausgdegt. Unternehmen igt somit jede éne wirtschaftliche Tétigkdt auslibende Einhat, unabhéngg
von ihree Rechtsfoom und dm Voliegen odr Fehen eng Gewinrerzidungssbscht'*  Als
Unternehmensvereinigung ist jeder beliebig strukturierter Zusammenschluss von Unternehmen anzusehen™®
Daher ig dar DFB wie im deutschen Recht ds Unternehmensverainigung zu qudifiziieren [vgl. 0. C 1 1 @) (S
08)], die eénen Beschlussim Sinredes Art. 811 (ex-Art. 851) EGV gefasg het [vgl. 0. C1 1b) (S 09)].

b) Wettbewerbsbeschrankung

Da Beayiff da Wetbhenvebsbeschrénkung i ebenso wie im deutschen Recht ds Beschrankung  der
wirtschaftlichen Handungsfrahet der beteligten Unternenmen aufzufassn ™ Fraglich ist nun, ob sich auf
européischer Ebene éne andere Beweartung hinschtlich o Rechtsinheberschaft der Ubertragungsrechte egibt.

138 g die Stellungnahme des Bundesrates und der Bundesregierung, BT -Dr. 139720S. 75, S. 81.

139 S Emmerich, KartellR, S. 348f.; Bechtold, GWB, Einfihrung Rn. 15f.; Springer, WRP 1998 S. 486,
Pichler, MMR 1998 S. 311, Heeamann, SpuRt 1999 S. 14.

140 EuGH Slg. 1969 1 (14 Tz. 7) , Walt Wilhelm* ; Emmerich, Kartell R, S. 403

141 Rehbinder in IM, EG-WbR, S. 98f. Rn. 6 ff; Immenga/Mestmécker in IM, Einleitung, Rn. 43,

142 EuGH Slg. 1984 2999(3016 , Hydrotherm'*; 1995 4022(4028Tz. 14); | —1997,7140 {147Tz. 21ff.)
»Job— Centre" ; Emmerich, KartdlR, S. 409,

143 Emmerich in IM, EG-WbR, S. 133Rn. 36.

144 Emmerich, KartdIR, S. 416 Buntein Langen/Bunte, Art. 85Rn. 56.
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Nach Ansicht dar Kommrisgon it derjenige origindrer Rechitsinheber, der ds Veaanddte den TV-Sendarn va
Ort den Zugang zZum Verangdtungsort vawehren kann'*® Die UEFA hat aber in dn FuRlallstadien kein
Hausrecht. Eine Wettbewerbsbeschrénkung dirch de zatrale Vergabe da Farnsahrechte liegt daher wie im
deutschen Recht vor [so. Cl 1) (S 13)].

C) Zwischendtaatli chkeitsklausd

Die Anwencbarkeit des Art. 81 | (ex-Art. 85 1) EGV ig des Wedteren davon abhéngg, ob die zetrde
Vamarktung dr Fernsgrechte gedgret i, den Handd zwischen Mitgliedsdaden zu bedntréchtigen. Dieses
Merkmd wird ganz weit ausgdegt, S0 dess es augreicht, wenn @ne Malinahme gedgnet ist, unmittdbar oder
mittdbar, tatsichlich odr potertidl den Warenverkey zu bednflussn'®® Da @n audéndscher Sender die
Veawertungsrechte an dautschen Spiden ewerben kann™’ ist diese Vorausstzung efilllt.

d) Spirbarkeit

Nach dxr déandgen Rechtsgrechung ds EUGH eathdt Art. 81 | (ex-Art. 85 1) EGV ds wadteres
ungeschriebenes Tatbestandmerkmdl die Spirbarkat der Wettbewerbsbeschrénkung™*® Mit diessm Erfordernis
=0l die Arwendung auf Bagatellkartdle verhindat werden. Die Spirbarket it ba harizortden Abreden in der
Ragd bd dnem Marktantel von 5 % auf dem rdevanten Markt gegeben. Notwendg ist somit die Abgrenzung
des rdevanten Marktes in sachlicher und réumlicher Hingcht. Ebenso wie im deutschen Recht it in sachlicher
Hinscht dar rdevante Markt nach dem Bedarfsmarktkorzept zu emittdn, d.h. der sachlich rdevante Markt
umfasg dle aus der Sicht der Marktgegenssite funktionsll austauschbaren Produkte ™ Sopper gett davon aus,
dass dle Spide des UEFA-Cup den sachlichen Markt ergeben™® Dem it jedoch entgegenzuhalten, dass die
Attraktivitst der Spide fir die énzdnen Fernsshsender maligeblich davon abhéng, ob Manrschaften des
Landss betroffen sind in des e das Spid Ubatragen. Als schlich rdevanter Markt fur die Beurtalung dr
Vamarktung dr UEFA-Cup Hamspide durch dn DFB sind dther die Spide mit deutscher Besdligung
anzusshen. Raumlich rdevanter Markt it das Gebidt, in dem die betdli gten Unternehmen ihre Produkte und
Diendtléistungen anbigten™®* Da die Spide eropawet angeboten werden, ist das Gesamigebiet der EU ds
réumiich rdevanter Markt anzusehen. Von dn Spiden auf dam rdevanten Markt waren 50 % dear Spide
(némlich de Hamspide) betroffen, so dasseine spirbare Wettbewerbsheschrénkung valiegt.

Zwischenergebnis

Eine zatrde Vamarktung dx UEFA — Cup Hamspide durch den DFB verddld gegen Art. 811 (ex- Art. 851
EGV). Fraglichist jedach, ob dieser VarstoR frastdlungsfahig rech Art. 81111 (ex-Art. 8511) EGV .

2. Freigtellungsfahigket nach Art. 81111 (ex-Art. 85111) EGV

Eine Fragdlung rach Art. 81 Ill (ex-Art. 85 1ll) EGV sazt voraus, dass die Wettbewerbsbeschrankung fir die
Veabessrung dr Warenerzeugung odr fir den wirtschaftlichen Fortschritt unerlasdich ist, Art. 81111 lit. @) [ex-
Art. 85Il lit. @] EGV. Ebenso wie ba dar Arwendung dr Immenenztheorie it daher entscheidend, wie man
die Modichkdaten dternativer Instrumente zur Erhdtung dr wirtscheftlichen Ausgaglichentdt dar Verane
beurtelt. Da m.E. @ne Fonddtsung gedgret i, die wirtschaftliche Ausgeglichenhat zu gewéhrlégen [so. C |
2 b (S 17)], wirde ene Fragdlung rech dam Wortlaut des Art. 81 111 lit. 8) [ex-Art. 8511 lit. ] EGV berats

145 Kommisgon ABI. 1993L 179, 23(27) ,, EBU Eurovisions-Systems" .

146 EuGH Slg. 1966 321(389) , Grundg/Consten*; 198Q 3775(3791) ,L 'Oréal“.

147 In der Regel erwerben die ausandischen Sender Verwertungsechte beim deutschen Rechteinhaber, sie
konnten jedoch auch direkt erwerben, um sie an deutsche Sender weiterverkaufen, vgl Wertenbruch, ZIP
1996 S. 1419

148 EuGH Slg, 1966 281(303f.) , LTM/MBU"; 198Q 2229(2269 , Distill ers Compary*; 1983 (1825 1900
f.) ,Musique Diffusion Francaise"; 1984 883(902f.) ,Has=lblad'; Emmerich, KartellR, S. 417.

149 Emmerichin IM, EG-WbR, S. 180, Rn. 221; Kommisson, Bekanntmachung iber die Definition des rel e-
vanten Marktes, ABl. EGNr.C 3725 Tz. 7.

150 sStopper, S. 170

151 Emmerichin IM, EG-WbR, S. 183Rn. 230, Kommisson, Bekanntmachung iiber die Definition des rel e-
vanten Marktes, ABI. EGNr. C3725Tz. 8.
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an cam Mekmd der Unerlasdichket scheitern™®? Dennach Hette bereits der ehemdlige Wettbwerbskommissr
van Miat ene Fragdlung zumindest fiir die Bundedigaspide unter bestimnten Auflagen in Ausscht gestellt,
die jedach bis dato richt efolgt ist.**® Fir die zentrde Vemerktung dr UEFA-Cup Spide zeichret sich run
modichaweise éne neue Ldsung ab. Auf dam EU-Gipfd in Nizza Anfang Dezamber 2000 haben de 15
Reagierungschefs @ne Nate verabschieddt, in dar festgeschrieben wurde, dassder Sport — und cibe vor dlem der
Fussal — @ne besondre soziale Bedutung hebe und des ba dlen Entschadungen in Beracht gezogen werden
muss™* Bedeutet dies nun ene Absichtserkldrung dassin Zukunft eine kartellrechtli che Berdichsausnahme fir
den Spart in dn EGV angdiigt werden s0ll, so wére die zetrde Fernsshvemarktung dam Kartdlrecht
entzogen. Eine solche énschreidende Anderung ass EU-Kartellrechts ist dieser Note aber nicht zu entnehmen,
zumd Bereichsausnahmen mit Ausnahme der Privilegien fir die Landwirtschaft des Art. 36 (ex-Art. 42) EGV
dem Gamdanscheftsrecht fremd sind Vidmer ig diese Nate vor dem Hintergrund dss Korfliktes der EU —
Komnisson mit den FuBkallverbéndn hindchtlich dxr Vetrags und Trandferpraxis zu sehen, in dn de
Pditik nach dam Drangen d FuBkalvebdnde nun dngayiffen het. Be der Zentrdvermarktung dr
Fernsdrechte wird de sozide Bedeutung ds Fulkals jedoch dann ausreichend berlicksichtigt, wenn de
sportdkonanischen  Zusasmmenhénge be dar  Entscheidungsfindung  berlicksichtigt werden. Denn @ne
Entscheidung de diese Zusammenhénge beriicksichtigt, erhdt den professordlen FulRkal und damit dessn
szide Funktion Da mE. @ne Fonddésung im Hinblick auf die sportdkonamischen Besondrhdten
augrdachend ig, den Ligafutal zu ehdten, fihrt auch de sportpdlitische Note, die in Nizza verabschiedet
wurde nicht zu @ner Fragdlung gamél3 Art. 81111 (ex-Art. 85111) EGV.

Zwischenergebnis:

Die zentrde Vamarktung dr UEFA-Cup Hamspide varsttid gegen Art. 811 (ex-Art. 851) EGV und igt nicht
frastdlungsfahig gamal3 Art. 81111 (ex-Art. 8511l) EGV.

Ergebnis
Die zentrde Vemarktung dr UEFA — Cup Hemspide wie se durch dn DFB praktiziet wurde, ist nach

Geamanschaftarecht verbaten. Das Vebot des Gemanschaftsrechts szt sich gegentiber dem natiorelen Recht
durch, so dassdie natiorele Berdchsausnahme des § 31 GWB beckutungdos i

D Zentrde Vermarktung vonBundedliga Spielen
Fraglich ig nun wdche Korssguenzen sich hindchtlich dr weterhin praktizieten zentrden Vermarktung von

BunddigaSpiden eagedben. Mdpddlich i auch hea de Frage nach dam Vedo gegen
Gemenschaftsrecht™™, da § 31 GWB den Sport der Anwenduing ds Kartellrechts entzieht. Unterschiede in der
kartdlrechtlichen Bewertung zwischen dx zentrden Vamarktung von UEFA — Cup Hemspiden und von
Bunddigaspiden snd bd da Veaddtaidetitdt und hnsichtich  dr Notwendgket  der
Wethewerbsheschrénkung denkbar.

1. Veanddteridantitét

Get man davon aus, dass da@ BGH mit da UEFA-Cup Entschddung eénen reuen Verangtaterbeayiff
g@ngefihrt hat [vgl. 0. C 1 1¢) ad (@) (S 11)], wére éne (Mit-) Verangtatereigenschaft des DFB aufgrund seiner
organisatorischen Lastungen dnkbar.>® Hingegen wére firr eéne solche Vearangdterdigenschaft kein Raum bei

152 vgl. auch Hegmann, SpuRt 1999 S. 15. Zu einem anderen Ergebnis kommen aufgrund einer pessmisti-

schen Einschétzung einer Fonds ésung: Stopper, S. 179 Wertenbruch, ZIP 1996 S. 1424

153 vgl. FAZ vom 14.07.1998 S. 35.

%% S7 vom 18121999 S. 43,

155 Das Gemeinschaftsredht ist anwendbar, daauch ausl dndische Serder Interesse an deutschen FuRballspie-
len haben ;vgl. Wertenbruch, ZIP 1996 S. 1419

156 50 auch die Folgerung von Jéhnich, GRUR 1998 S. 441
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dem (,klassschen') Veranddterbayiff, da entschadend auf das unternehmerische Risiko abstdlt, da diesss
auch in d FuRkall-Bundesiga bei den Verdnen liegt.™®” M. E. hat der BGH kenen reuen Vearanstdterbayiff
a@ngefiihrt, da nicht davon auszugehen i, dass dar BGH ,,nebenbd” in @nem ohiter dictum sdne gefettigte
Rechtssrechung zum Verandtalterberyiff aufgeben wollte!®® Verangtdter sind somit die Verdne, die durch de
zentrale Vermarktung ihrewirtschaftli che Hand ungsfrahat beschranken.

2. Fragdlungstahigkeit nech Art. 81111 (ex-Art. 8511) EGV

Eine abwechende Beurtalung ist des Wdteren ba dar Frage denkbar, ob die zentrale Vermarktung unerlésdich
ist fir den Erhdt dar Bundeiga ist und somit éne Frastdlungsmigdichkat nach Art. 81 Il (ex-Art. 85 1)
EGV begtett. Zusitzlich zu den schon gnanrten sportdkonamischen Erwagungen gait @n Tal der Literatur be
den Bundligaspiden davon aus, dass die zentrde Rechtevargabe nawendg sd, da nur durch se éne
Pakasendung am Samgtagebend emiddicht wearde in dx von dlen Spiden Zusammenfasaingen  gezeigt
wirden. An deser Paketsendung bestiinde én solch hotes Interesse, dass es ba daren Wegfal das Intarese an
der Bundsdliga insgesamt und dbher auch de Erlése der Verdine zuriickgenen wiirden™® Dem st jedach
entgegen zu hdten, dasses <hon teute die zentrale Spartsendung am Samstagabend, wie sie friiher die ARD —
Sportschau dargtdlte, nicht mehr gibt. Der Spidtag it vidmehr Uber das Wochenence vetelt, so dessin d
zetrdlen Sportssndung grade md finf von reun Spiden in unterschiedlich langen Ausschritten gezegt
weden. Fir die Funktiorsfahigkeit der Liga kommt es auch richt darauf an, ab insgesamt weniger Gdd zur
Vefligung steht, sondern auf die Diskrepanz dar Wirtschaftskraft zwischen den Veardnen. Diese Diskrepanz
konrte aber durch eéne Fondddsung zumindest sowet varingat werden, dass die Spannung in dr Liga und
somit ihr Bedand gsichat blicbe Die zetrde Veamarktung dr Bundeligaspide igt fur den Erhdt der
Bunddiga nicht unerlasdich, so dessane Frastdlung schonaus diesam Grund schatert.

Ergebnis.
Diezentrde Vermarktung dr Fernsahrechte an der FURkall — Bundedligaversttit gegen Art. 811 (ex-Art. 851)
EGV.

E Zentrde Veamarktung vonChampionsLeague Spiden
Auch hinschtlich da zentrden Vaermarktung dr Fernsdhrechte an Champiors — League — Spiden durch de
UEFA lid¥ sch ene Zuldssgkat nur ba d@ner Mitverandaterdgenschaft der UEFA begriinden. Nach dam von
dar Kommisson vawendgen Vearangdterbayiff i hiervon dlerdings nicht auszugenen, da die UEFA kan
Hausrecht in dn Stadien hat. Daher varstdld die zentrde Vermarktung dr UEFA Champiors — Lesgue gegen
Art. 811 (ex-Art. 851 ) EGV.

F Gesamtergebnis
Die zentrde Vemarktung dx Fernsghrechte in dn verschiedenen Ful3kallwetbenverben versdld gegen Art. 81
| (ex-Art. 851) EGV. Frastdlungen rech Art 8111 (ex-Art. 8511) EGV sind rech dem Wortlaut des Art. 8111
(ex-Art. 851ll) EGV nicht modich.

157 Hausmann, BB 1994 S. 1091; Heamann, SpuRt 1999 S. 14; Wertenbruch, ZIP 1996 S. 1421
1% Hegmann, SpuRt 1999 S. 13f.
159 Stopper, S. 145ff.; Wertenbruch, ZIP 1996 S. 1423
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Anheng

Dokument 1: Http://mwww.spiegd .de'sport/fussodl /nf/0,15187466900.html

TV-Gddea von 1965hisheute
Die Entwicklung dr TV-Honaareflr die FuRkall-Bundeliga

196966: ARD/ZDF, 0,64 Milli oren Mark pro Saison
196667: ARD/ZDF, 0,81

196768 ARD/ZDF, 0,81

1968/69 ARD/ZDF, 1,68

196970 ARD/ZDF, 2,60

197071: ARD/ZDF, 3,00

197172 ARD/ZDF, 3,12

197273 ARD/ZDF, 3,12

197374 ARD/ZDF, 3,40

197475 ARD/ZDF, 4,40

197576 ARD/ZDF, 4,80

197677: ARD/ZDF, 4,80

197778 ARD/ZDF, 5,38

197879 ARD/ZDF, 6,72

197980: ARD/ZDF, 5,86

198081: ARD/ZDF, 6,30

198182 ARD/ZDF, 6,74

198283 ARD/ZDF, 7,23

198384: ARD/ZDF, 8,00

198485 ARD/ZDF, 10,00

198586: ARD/ZDF, 12,00

198687 ARD/ZDF, 16,00

198788 ARD/ZDF, 18,00

1983989 Ufa/lRTL, 40,00

198990 Ufa/lRTL, 45,00

1990/91: Ufa/lRTL, 50,00

199192 Ufa/lRTL, 55,00

199293 ISAR/Sat.1, 11000

199394 ISAR/Sat.1, 11500

1994095; ISAR/Sat.1, 12000

199596; ISAR/Sat.1, 12500

199697 ISFR/Sat.1, 13375

199798 ISAR/Sat.1, 18000 und UfalPremiere 15000 (Pay-TV) = 33000
199899 ISAR/Sat.1, 18000 und UfalPremiere 15000 (Pay-TV) = 33000
199900 ISAR/Sat.1, 18000 und KirdvVPremiere 15000 =33000

200001 -
200304: Kirch-Gruppe (Free und Pay-TV), 750,00
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Dokument 2: Http:/AMavwv.Spiegd .de'sport/fusshall /0,15187459000.htm;

Fehler! Textmerke nicht definiert.
Kirch zahlt 3 Milli arden Mark fur die Bund=liga

De Kirch-Korzen wird auch in dn réchgten ier Jahven de Ubertragungsrechte an dr FuRtall-Bundesiga
hdtenn. Neu a kommendr Sason i, dass dle Bunddigaside live zu shen snd

Frankfurt am Main - Die FuRkal-Bundsliga ist mit énem TV-Rekordvartrag in de européische Spitzenklas®e
aufgestiegen. Am Samdtag dnigte sich d Ligaausschussin Frankfurt am Main mit der Kirch-Gruppe auf énen
Vigjahresvetrag fir Fernssh-Ubertragungsrechte, der jahrlich mindestens 750 Milli oren Mark in de Kassn
der 36 Clubs bringen wird. Das Gesamt-Volumen von da Milli arden Mark szt @ne neue Hochstmarke in der
deutschen TV-Geschichte Noch richt eingarechngt sind de Einrshmen aus den sechs wichentlichen Pay-per-
View-Spiden, diesich gob geschétzt auf nochmals 50bis 100Milli onen Mark bdaufen konrien.

Bisher zahlten ISAR/SAT 1 und Pramiere pro Saison 330 Milli onen Mark an de baden dautschen Prafi-Ligen.
Die KogtenrExploson im FuBkal hat vor zwdlf Jahren begonren, nachdem UFA/RTL edmds mit 40
Milli oren Mark fiir die Saison 198889 die TV-Rechte zu @nem Privatsender gehdt hetten.

Zum Vergléch: In Spanien und Itdien, wo de Einzdvermarktung betrieben wird, werden de Einkiinfte auf éne
Milli arden Mark pro Jehr geschétzt. In England sind de Clubs ba 720 Milli oren Mark angdang. Vor dlem
bem deutschen Rekardmeser Bayern Minchen war die gewdltige Differenz 21 den anderen FuRRkall-Landarn
anggprangert worden.

"Die Wetigkat des FuRkalls wird run in richtiger Wease gewlrdigt”, mante Ligaprasdent Garhard Mayer-
Vofdde in Frankfurt, nachdam sch de Veadnsvatree gagen de bdaden Mitbewerber Michad Kalmd
(KinoWdt) und Herbat Klobe (Tde Minchen) entschieden hetten. In dam Pake sind auch de lange
umdtrittenen Rechte fir das Inteng ds auch de fir den Audandsmarkt enthdten. Die Entwicklungen im
Internet Sind dirzat schlecht abzuschétzen, sollen aber vom LigarVerband genau im Auge benalten werden.

Im Sende-Schama des Free TV wird es nach Einschédtzung dss Mediendrektors des Deutschen FulRkall-Bundes
(DFB), Wolfgang Niershach, keine gewdltigen Veandarungen geben. Allerdings verschwindet eins von zwe
Fratag-Spiden von dr Bildflache UnKar igt noch, wdcher Sender aus der KirchrGruppe (SAT 1, DSH an
diesam Tag fir die Zusasmmanfasaing zusténdg san wird. Neu hinzu komnt am Samdtag reben dn fnf
Nachmittagsgpiden @ne Abend-Begagrung Am Sonrtag bleibt es bd zwe Paaungen, die nicht vor 17.30 Uhr
angedfiffen werden dirfen.

Mayer-Vorfdder und DFB-Présidat Egidius Braun war éne zdtnahe Sendung dr Zusammenfasaing wichtig.
Am Samdag wird es vorausschtlich bem Beginn 1830 Uhr bleben. Nigsbach kann sch auch dne
Einbezichung dr dffatlich-rechtlichen Sender vorstdlen, so dass baspidsvese das "Aktudle Sportstudio”
(ZDF) die egen Bilder im FreeTV von dr AbendBegegrung zdgen wirde Allerdings miissn sich de
Veantwortlichen nach Uber die Finanzen einigen. Wahrend aus dar zweten Liga das DSF am Mortag weterhin
live die Spitzenpartie zeigen wird, gibt es aus der Bundedliga kinftig keine Live-Ubartragungen mety im fre
zugandichen Fernsghen.

Die Rdle des Live-Sendas Ubanimnt das Bezahl-Fernsehen. Jades Bundediga-Spid wird Kinftig zatgleich
auf dem hemischen Sofa zu vafdgen san. Wie bisher warden de Bundediga-Partien (eine jewells Fratags,
Samgtags und Sonrtags) mit dem Sport-Abo von Premiere abgegdten sdn, die restlichen sechs laufen Uber Pay-
per-View. Ein Expeaimet, da weda die FulRkal- noch de TV-Gewdtigen sagen koénren, wie die Extra
Bezahlungfir jedes @nzene Spid in dn deutschen TV-Haushdten angenammen wird.

Es gibt schon mehrere GedankenrModdle Der Pras fir @ne eénzdne Begegnung dirfte zwischen sechs und 20
Mark liegen. Dazu kommen nach Anlock-Offerten fir das neue Produkt wie Spidtags-Tickas odar dle
Auswarts-Begegrungen vonBayern Miinchen als Paket.

Genau garegdt it dagegen schon dr Vertdlungsshlisd unter den 36 Veranen im bezahlten Fukall. Die
erde Liga erhdt 80 Prozent oder 600 Milli oren Mark vom jahrlichen Kuchen. 300 Milli oren davon werden as
Fix-Berag von jewdls rund 17 Millioren vatelt. Die andan 50 Prozent weaden ds Leastungspramie

XXX



ausgezahit. Fir das FulRkall-Unterhaus verbleiben 150 Milli oren Mark. 75 Prozat diessr Sumnme werden ds
Garatiesumme  Uberwiesen, medht rund acht Milionen Mark pro Club. Uber den Rest entscheidet der
Tabdlenstand

XXX



