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Der Videobeweis

I. Einleitung

Spieltag fur Spieltag stehen im Ligasport und insbesondere im Profifullball die
Entscheidungen der Schiedsrichter im Blickpunkt des  offentlichen Interesses. Fehl-
entscheidungen des Schiedsrichters auf dem Spielfeld sind zwar so alt wie der Beruf des
Schiedsrichters, doch bringen sie immer wieder nicht nur das Herz der FulRballfans, sondern
auch das der Aktiven und Funktiondre in Wallung. Angesichts der schwerwiegenden
wirtschaftlichen Folgen, die mit Meisterschaft, Auf- oder Abstieg, der Teilnahme an einem
internationalen Wettbewerb oder dem Sieg eines Pokalwettbewerbs verbunden sind, darf
nicht schlichtweg jede Entscheidung unanfechtbar sein.

In Zeiten wachsender Prasenz von Sport im Fernsehen und angesichts einer nahezu
perfektionierten Kameratechnik erscheint es dabei muihelos, Fehlentscheidungen des Schieds-
richters eindeutig festzustellen. Im Zuge dieser Entwicklung ist die Diskussion tber die Zu-
lassigkeit von Fernsehaufzeichnungen bei zweifelhaften Schiedsrichterentscheidungen erneut
entfacht.

In der vorliegenden Arbeit geht es darum, zunéchst das Begriffspaar Tatsachenentscheidung
und RegelverstoR sowie die Folgerungen dieser Differenzierung darzustellen.

AnschlieBend werden die materiell-rechtlichen Grundlagen im Verhéltnis Sportler-Spieler-
Verband sowie die verfahrensrechtlichen Grundlagen zur Zuldssigkeit und Wirdigung von
Beweismitteln dargestellt.

Weiterhin wird der Frage nachgegangen werden, ob der Deutschen FuRball-Bund (DFB) den
durch Fehlentscheidungen des Schiedsrichters benachteiligten Vereinen auf Schadensersatz
haftet, wenn er Hilfsmittel zur Unterstiitzung des Schiedsrichters nicht zul&sst

Darauf aufbauend werden anschlieBend Malinahmen erldutert, die zur Losung der
bestehenden Problematik beitragen und Schieds- und Sportrichter im Prozel3 der
Entscheidungsfindung unterstlitzen konnen. Zuletzt werden die wichtigsten Erkenntnisse
zusammengefasst und ein abschlieRender Ausblick soll die Arbeit vervollstandigen.

Zwar bestehen in den einzelnen Sportarten unterschiedliche Rechtspraktiken, doch mdéchte ich
mich auf die des Deutschen FuBball-Bundes beschranken, da dies sonst den Rahmen dieser

Arbeit sprengen wiirde.



11. Das Begriffspaar Tatsachenentscheidung und Regelverstol}

In der Diskussion um die Nachprifbarkeit von Entscheidungen des Schiedsrichters wird
begrifflich allgemein von der Trennung in Tatsachenentscheidungen und Regelverstolie

ausgegangenlt.I

1. Tatsachenentscheidungen des Schiedsrichters

Obwohl der Begriff der Tatsachenentscheidung enorme Bedeutung hat, wird er in den
Regelwerken des DFB oder der FIFA nicht explizit definiertE.I

Auszugehen ist vom Tétigkeitsbild des Schiedsrichters. Infolge der ihm Ubertragenen
Entscheidungsgewalt Gber alle Spielvorgédnge und Verhaltensweisen der Spieler kommt ihm
vorrangig die Aufgabe zu, die mit dem Spielgeschehen zusammenhdngenden Tatsachen
festzustellen (Tatsachen- oder Sachverhaltsfeststellung), und darauf aufbauend den Regeln
entsprechende Entscheidungen (Regelentscheidung) zu treffenE.I Hierauf aufbauend ist deshalb

der Begriff der Tatsachenentscheidung wie folgt zu bestimmen:

Tatsachenentscheidungen sind alle diejenigen Feststellungen des Schiedsrichters, die den

tatsachlichen Ablauf eines FulRballspiels betreffenli.I

Demzufolge sind Feststellungen des Schiedsrichters wie z.B. Tor, Abseits, Handspiel etc.
genauso eine Tatsachenentscheidung wie die personliche Bestrafung eines Spielers aufgrund
eines unsportlichen Verhaltens. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Spielwirkung missen
Tatsachenentscheidungen weiterhin in zwei Kategorien untergliedert werdenE.

e Tatsachenentscheidung mit Wirkung fur das Spiel und das Spielergebnis

» Tatsachenentscheidung mit Wirkung tber das Spiel hinaus.
a) Tatsachenentscheidungen mit Wirkung fiir das Spiel und das Spielergebnis

Tatsachenentscheidungen mit Wirkung flr das Spiel und das Spielergebnis umfassen alle
Entschliefungen des Schiedsrichters, die sich ausschlieBlich auf den tatsachlichen Verlauf

und das Ergebnis des konkreten Spiels auswirken.

1 vgl. den Aufsatz von Hilpert, SpuRt 1999, S. 49 ff.

Lediglich Erlauterungen und Beispiele finden sich dazu im Zirkular Nr. 546 der FIFA verdffentlicht in
DFB Mitteilungen.

®  Hennes, WFV Schriftenreihe Nr. 25, S. 40.

*  Lenz/Imping, SpuRt 1994, S. 226.

Vgl. zu dieser allgemein anerkannten Differenzierung Hennes, WFV Schriftenreihe Nr. 25, S. 40 ff;
Hilpert, WFV Schriftenreihe Nr. 38, S. 34 ff.



b) Tatsachenentscheidung mit Wirkung Gber das Spiel hinaus

Hiermit bezeichnet man die vom Schiedsrichter wahrend des Spiels verhangten personlichen
Spielstrafen (DisziplinarmalRnahmen), deren Wirkung sich auch tber das Spielende hinaus
erstreckt, da sie als Anknupfungspunkt weiterer MalRnahmen, etwa einer prinzipiell zu
verhangenden Sperre flr den betroffenen Spieler, dienenE!
Im Bereich des Ful3balls haben eine bestimmte Anzahl von Verwarnungen (gelbe Karten)
innerhalb eines Wettbewerbs, die sog. ,,Ampelkarte* (gelb-rote Karte) und der Platzverweis

(rote Karte) eine SpielsperreﬂfUr den Spieler derartige Folgen.
c) Positive oder negative Tatsachenentscheidung

Im Hinblick auf Schiedsrichterentscheidungen, die eine persénliche Bestrafung eines Spielers
zum Gegenstand haben, soll eine weitere wichtige Differenzierung des Begriffs der
Tatsachenentscheidung erl&utert werden.

Empfindet der Schiedsrichter die von ihm beobachtete Verfehlung eines Spielers als
strafwirdig und spricht als Rechtsfolge eine personliche Strafe aus, liegt eine sog. positive
Tatsachenentscheidung vor. Davon abzugrenzen sind Falle der negativen Tatsachen-
entscheidung. Hier hat der Schiedsrichter das Vergehen des Spielers als nicht strafwirdig
erachtet und somit keine personliche Strafe verhéngt, weil er dieses Vergehen zwar registriert,
aber die Bestrafung fur nicht angemessen erachtet hat oder weil er dieses Vergehen nicht
wahrgenommen hat, obwohl er oder seine Linienrichter es hatten sehen k('jnnenE.|
Insgesamt zeigt sich, dass mit dem Begriff der Tatsachenentscheidung der Vorgang der
subjektiven Sachverhaltswahrnehmung durch den Schiedsrichter und die sich anschliefende
Entscheidung tber eine das Spiel lenkende (etwa ein FreistoR) oder Sachverhalte feststellende
MaRnahme (etwa ein Tor) ist.

Fur den Unparteiischen als Mensch ist es jedoch unmdglich, alle Vorgénge perfekt
wahrzunehmen, so dass ihm bei der Beobachtung eines Sachverhalts mitunter ein Fehler
unterlaufen kann. Da der Schiedsrichter auch auf eine solche versehentlich fehlerhafte
Sachverhaltsfeststellung in nahezu allen Fallen aber die entsprechende Regeln anwendet,
handelt es sich dabei ebenso um eine, wenn auch objektiv fehlerhafte Tatsachenentscheidung.
Diese schiedsrichterliche ,, Tauschung Uber den Sachverhalt mit konsequenter Regel-

®  Diese DisziplinarmaBnahmen kénnen ebenso wie die Spielstrafen das konkrete Spielgeschehen und das

Spielergebnis beeinflussen.

" Die Hohe der Spielsperre richtet sich nach dem § 20 Nr. 3a und b (gelbe Karte) bzw. dem § 20 Nr. 2a
(gelb-rote Karte) der DFB-Spielordnung (DFB-SpO). § 14 DFB-SpO bzw. § 5 Nr. 1-6 DFB-Rechts- und
Verfahrensordnung (DFB-RuVO) geben den Strafrahmen flr die Sperre
infolge einer roten Karte vor.

& Hennes, WFV Schriftenreihe Nr. 25, S. 46.



Bl

anwendung“™ ist von der fehlerhaften Regelanwendung, dem RegelverstoR des

Schiedsrichters, abzugrenzen.
2. RegelverstoR3 des Schiedsrichters

Wahrend sich der Begriff des Regelverstof3es in den Statuten des DFB findetlﬂ,| sucht man ihn
in den Reglements der FIFA vergeblich. Eine fehlerhafte Anwendung der Regel lasst sich

grundsétzlich wie folgt definieren:

Ein Regelverstol? liegt vor, wenn der Schiedsrichter auf eine — richtige oder unrichtige-
Tatsachenentscheidung die Regeln fehlerhaft anwendetE!

Die Abgrenzung von RegelverstoR und falscher Tatsachenentscheidung liegt demzufolge auf
der Ebene der Regelanwendung. Wahrend der Regelverstol3 grundsatzlich eine fehlerhafte
Regelentscheidung des Unparteiischen auf den von ihm — richtig oder falsch — beobachteten
Sachverhalt voraussetzt, liegt der fehlerhaften Tatsachentscheidung eine falsche
Wahrnehmung der beobachteten Tatsache mit richtiger Regelanwendung zugrunde.
Zwei Beispiele aus dem Bereich des FuBballs sollen den Unterschied veranschaulichen:
Eine falsche Tatsachenentscheidung wére gegeben, wenn der Unparteiische ein Foul im
Strafraum wahrnimmt und auf ,,Elfmeter” entscheidet, und sich erst spater anhand von
Fernsehbildern herausstellt, dass der Tatort des Foulspiels auBerhalb des Strafraums lag.
Hingegen ldge ein Regelverstol} vor, wenn der Schiedsrichter das Foul bewusst auf3erhalb des
Strafraums wahrnimmt und bewusst regelwidrig auf Elfmeter entscheidet.
Grundsatzlich kommt es fir die Anwendung der Regel und die Uberpriifbarkeit, ob ein
Regelversto3 vorliegt, nicht auf das objektive Geschehen, sondern auf die (Sachverhalts-)
Feststellung des Schiedsrichters anE.| Die irrtumsfreie Wahrnehmung des Sachverhalts und
die bewusst erfolgte fehlerhafte Regelanwendung des Unparteiischen sind die beiden
Grundelemente fir das Vorliegen eines Regelverstol3es.
Logisch sind deshalb drei Konstellationen eines RegelverstoRes zu unterscheiden:

» Die wissentliche Nichtanwendung einer vorgesehenen Regel (z. B. der Schiedsrichter

nimmt die korrekte Torerzielung bewusst wahr, gibt den Treffer aber nicht).

°  Summerer, PHB Sportrecht, 2. Teil, S. 179 Rn. 335.

10" Siehe § 17 Nr. 2 ¢ DFB-Rechts- und Verfahrensordnung (DFB-RuVO).
1 Reichert, Rn. 1696.

12 Wolf, WFV Schriftenreihe Nr. 19, S. 75.



» Die fehlerhafte Auslegung einer vorgesehenen Regel (z. B. zeigt der Schiedsrichter im
FuBball einem Spieler ,,Gelb-Rot“, obwohl er, wie die Regeln vorsehen, den Spieler
vorher noch nicht die gelbe Karte gezeigt hat)

» Die Anwendung einer nicht bekannten bzw. nicht existenten Regel (z. B. verh&ngt der
Schiedsrichter im Amateurfullball eine ,,10 Minuten-Strafe*, obwohl sie bereits vor

Jahren abgeschafft wurde).
3. Folgerungen aus der Unterscheidung Tatsachenentscheidung und Regelverstol3

Die Bedeutung der Trennung von Tatsachenentscheidung und Regelversto3 liegt in deren
nachtraglicher Uberpriifbarkeit und Abanderbarkeit. Wahrnehmungen des Schiedsrichters
Uber Tatsachen sind als Tatsachenentscheidungen grundsétzlich unanfechtbar und damit
spaterer Uberpriifung entzogen. Etwas anderes gilt ausnahmsweise nur dann, wenn die
Entscheidung uber das jeweilige Spiel und dessen Ergebnis hinaus Auswirkungen ha EI.

Die Entscheidungen tber die Anwendung der Regeln sind nach deutscher Auslegung dagegen
nicht endgultig und im schieds- bzw. verbandsgerichtlichen Wege uberprifbar. Ein Regel-
verstoR kann deshalb die Grundlage eines Protestes gegen die Spielwertung sein. Der DFB hat
in seiner Rechts- und Verfahrensordnung (RuVO) eine Bestimmung verankert, wonach ein
Regelversto3 des Schiedsrichters die Grundlage eines Protests gegen die Wertung des Spiels
sein kann.

Nach § 25 Nr. 2 lit. ¢ DFB-Spielordnung kann ein Verein Einspruch gegen eine Spielwertung
mit der Begriindung erheben, es sei ein Regelverstol} des Schiedsrichters gegeben, der die
Spielwertung als verloren oder unentschieden mit hoher Wahrscheinlichkeit beeinflusst habe.
Die Unterscheidung wird deutlich am Beispiel des Platzverweises mit anschlieRender Sperre
flr weitere Spiele. Dies wird vom Sportgericht zwar grundsatzlich tberpruft, jedoch darf es
im Falle des Freispruchs nur die Sperre aufheben. Konsequenzen fur die Wertung des Spiels

dirfen nicht getroffen WerdenEﬁ|

4. Verstandnis der FIFA

Regel V Abs. 2 der fur alle nationalen FulRballverbénde kraft Verweisung tber die Satzungen
der jeweiligen Kontinentalverbande verbindlichen FIFA-FulRballregeln bestimmt, dass
»Entscheidungen (des FuRballschiedsrichters) U(ber Tatsachen, die mit dem Spiel

zusammenhéngen, endgiiltig sind“E.|

3 Wolf, WFV Nr. 19, S. 76.

4" Reichert, Rn. 1697; Weber, WFV Schriftenreihe Nr. 19, S. 18.

5 Bis zur Neufassung der Regeln im Jahre 1997 sahen die Verbandsregeln eine ahnliche Regelung in FIFA-
Regel V Abs. 2 S. 2 vor. Darin enthalten war noch die Bestimmung, dass Tatsachenentscheidungen nur



Dieser international gefestigte Regelgrundsatz bewirkt aus Sicht der FIFA die Bindung der
Verbandssportgerichte an Tatsachenentscheidungen des Schiedsrichters insoweit, als sie
prinzipiell nicht der sportgerichtlichen Uberpriifung unterliegenﬁ.I Dies hat zur Folge, dass die
Verbandssportgerichte im Regelfall die Wertung eines Spiels nicht aufheben dirfen, obwohl
eine  mdoglicherweise oder sogar offensichtlich  fehlerhafte, aber regelgerechte
Tatsachenentscheidung das Spielergebnis erheblich beeinflusst halE.| Begrundet wird die
Verbindlichkeit von Tatsachenentscheidungen des Schiedsrichters mit der besonderen
Funktion, die dem Schiedsrichter nach dem Regelwerk der Verbénde zukélmela.| Die Regeln
des internationalen FuRballverbandes FIFA seien darauf ausgerichtet, ,,dass der Schiedsrichter
— mit Hilfe seiner Linienrichter — alleiniger Entscheidungstrager ist“. Seine Fehler missten
folglich  hingenommen WerdenE! Dariiber hinaus waére ein Autoritatsverlust des
Schiedsrichters zu beflrchten, wenn jede seiner Entscheidungen im nachhinein Gberpruft und
aufgehoben werden k'onntem
Somit missen nach dem Verstandnis der FIFA selbst objektiv fehlerhafte Schiedsrichter-
entscheidungen in einem bestimmten Umfang akzeptiert werden. In diesen Féllen hat der auf
ZweckmaéRigkeitsgrunden beruhende Unanfechtbarkeitsgrundsatz der Tatsachenentscheidung
Prioritdt vor der uneingeschréankten Richtigkeitskontrolle durch die Verbandssportgerichte.
Die FIFA will also die Regel V ohne jegliche Ausnahme angewandt wissen.

Dennoch hat das DFB-Bundesgericht im Jahre 1979 im sog. Fall ,,Neunkirchen* EIeine
Ausnahme von der Bindungswirkung der Tatsachenentscheidung gemacht, und setzte das
Spiel nach Auswertung von Fernsehaufnahmen trotz der Tatsachenentscheidung des Schieds-
richters neu an. Zur Begriindung fiihrte es aus, dass der absolute Zwang, bei Offenkundigkeit
eines Irrtums eine Tatsachenentscheidung dennoch hinnehmen zu mdssen, die Regel V zur
Farce degradieren wUrdeE! Das DFB-Bundesgericht bemuhte sich darum, den Ausnahmefall
auf extreme Félle zu begrenzen. Ein Ausnahmefall liegt nach dieser Entscheidung der DFB-
Richter nur vor, wenn die Fehlerhaftigkeit der Tatsachenfeststellung des Schiedsrichters

bs]

offenkundig war= Offenkundigkeit wiederum sei gegeben, wenn es fiir jeden Zuschauer

dann endguiltig seien, ,,soweit es um das Spielergebnis geht“. Der um diese Bestimmung verkiirzte neue
Wortlaut 1asst zumindest den Schlu zu, dass nunmehr alle vom Schiedsrichter vorgenommenen
Tatsachenentscheidungen endgdiltig sein sollen.

16" Siehe dazu Regel V Abschnitt 2 der FIFA-FuBballregeln.

7 Lenz/Imping, SpuRt 1994, S. 226.

8 Kuhn, S. 98.

9" Eilers, SpuRt 1994, S. 80.

20" Wolf, WFV Schriftenreihe Nr. 19, S. 78 f.

L In dem Zweitligaspiel Borussia Neunkirchen gegen Stuttgarter Kickers erkannte der Schiedsrichter etwa
in der 63. Minute einen Treffer der Neunkirchener an, als der Ball am Torgeh&use vorbeigeflogen war, an
der Tornetzhalterung abgeprallt und auf der hinteren Tornetzlinie entlanggelaufen war, jedoch nie im Tor
war. Die Partie endete schlie3lich mit 4:3.

22 \/gl. Wolf, WFV Schriftenreihe Nr. 19, S. 77; Lenz/Imping, SpuRt 1994, S. 227.

2 Lenz/Imping, SpuRt 1994, S. 227.



unmittelbar und irrtumsfrei wahrnehmbar und beweisbar gewesen sei, dass der Ball die
Torlinie aulerhalb der Torpfosten Uberquert habe und hinter dem Tor liegen blieb, der
Schiedsrichter aber auf Tor erkannt habeEL.|

Obwohl es im Bereich des DFB weitere Félle gab, bei denen der Sachverhalt im Ablauf
ahnlich war (z.B. das beriihmte ,,Phantom-Tor“) wurde die Bindungsregel wie in dem
teilweise als ,,Jahrhundertfall* apostrophierten Ausnahmefall nicht mehr durchbrochen. Dies
ist wohl in erster Linier mit der Forderung der FIFA zu begriinden, wonach ausnahmslos alle
Tatsachenentscheidungen des Schiedsrichters hinzunehmen sind und ,, (...) unter keinen
el

Umsténden widerrufen werden dirfen.’
5. Zusammenfassende Bewertung

Die unterschiedliche sportgerichtliche Uberpriifbarkeit von fehlerhaften Tatsachen-
entscheidungen und falscher Regelentscheidung zeigt Parallelen zum staatlichen
Revisionsrecht. Nach § 337 StPO kann in einem Revisionsverfahren nicht nachgepruft
werden, ob die tatsédchliche Entscheidung des Tatrichters falsch oder unvollstdndig ist,
sondern nur, ob eine fehlerhafte Rechtsanwendung vorliegt. Im Bereich des Sports stellt eine
fehlerhafte Anwendung der abstrakt gefassten Regeln eine Verletzung des Rechts dar.

Die Forderung, nachweislich fehlerhafte Sachverhaltsfeststellungen des Schiedsrichters, auf
welche er die richtige Regel angewendet hat, grundsatzlich hinnehmen zu missen, begriindet
das Prinzip der Unanfechtbarkeit von Tatsachenentscheidungen. Dieses Prinzip soll fir den
Sport ein Grundproblem jeglicher Rechtsordnung l6sen: das Spannungsverhaltnis zwischen
Rechtssicherheit und materieller Gerechtigkeit. Auf der einen Seite steht der Gedanke der
Rechtssicherheit, welcher aufgrund der Besonderheiten des Sportes verlangt,
Fehlentscheidungen des Schiedsrichters aufgrund der beschriebenen Rechtfertigungsgrinde
zu akzeptieren, insbesondere um die flussige Durchfuhrbarkeit von Spielen zu erhalten.
Demgegentiber steht aber auch im Sport das Streben nach der sportlichen Gerechtigkeitﬁlim
Sinne eines ,,Fair play”, welches gebietet, offenbar fehlerhafte Entscheidungen zu korrigieren.
Durch die Bindungswirkung der Tatsachenentscheidungen sind die Verbandssportgerichte
gezwungen, auch bei schwerwiegenden und spielentscheidenden falschen Tatsachen-
entscheidungen - trotz der zum Teil erheblichen Konsequenzen fiir die betroffenen Vereine -

prinzipiell der Rechtssicherheit VVorrang vor der uneingeschréankten Richtigkeitskontrolle zu

" Lenz/Imping, SpuRt 1994, S. 227.

% |m Bundesligaspiel FC Bayern Miinchen gegen 1. FC Niirnberg entschied der Schiedsrichter auf Tor,
obwohl der Ball seitlich am Torpfosten vorbei ins Aus gegangen war und niemals die Torlinie
Uberschritten hat. Das Spiel endete mit 2:1 fiir Mlnchen.

% Hilpert, WFV Schriftenreihe Nr. 38, S. 34; dazu ist zu bemerken, dass sich der DFB gem. Art. 4 Satz 3 b
FIFA-Statut verpflichtet hat, die gultigen FIFA-Spielregeln einzuhalten.

2" Hilpert, WFV Schriftenreihe Nr. 38, S. 34.
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gewahren™. Auch wenn der Fall ,,Neunkirchen* inzwischen als eine ,,anerkannte Ausnahme*
akzeptiert wird, stand der - zweifelsohne sportlich gerechten - Entscheidung der DFB-
Sportgerichte das Privileg der Tatsachentscheidung zwingend entgegen.

Die Forderung nach der sportlichen Gerechtigkeit einerseits und der zwingende Grundsatz des
Tatsachenprivilegs — verbunden mit der Angst vor moglichen Sanktionen seitens der FIFA bei
Nichteinhaltung — andererseits waren ausschlaggebend flr die umstrittene VVorgehens-weise
des DFB-Sportgerichts im Fall des sog. ,,Phantom-Tors“EL.| Zu der Spielwiederholung in
diesem Fall stellte die FIFA fest, dass der DFB bei Neuansetzung im Rahmen seiner
Kompetenz gehandelt hatﬁ.I Obwohl das DFB-Sportgericht somit den Grundsatz der
Tatsachenentscheidung unangetastet liel3, teilte die FIFA mit ,, (...) dass der International F.A.
Board (...) ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass Tatsachenentscheide des Schiedsrichters
endgltig sind und unter keinen Umstanden widerrufen werden duirfen. Des weiteren wurde
die FIFA vom International F.A. Board beauftragt, die Einhaltung dieser Regel rigide zu
[Jberwachen.“ElDarUber hinaus drohte die FIFA dem DFB mit Sanktionen bis zum Ausschluf3
von der Weltmeisterschafte2

Die Entscheidung der FIFA veranlasste den DFB, zunéchst (ber die ganzliche Abschaffung
der Protestmdglichkeit gem. 8 25 Nr. 2 ¢ der DFB-SpO nachzudenkenE.| Letztlich kam man
jedoch zu dem Schlu3, solange von einer Aufhebung abzusehen, bis der Bestimmung das
FIFA-Recht eindeutig entgegensteht, entschied sich aber gleichzeitig fir einen Zusatz in der
Spielordnung. Unter § 26 Nr. 5 Abs. 2 DFB-SpO heilit es:

»Wird auf Spielwiederholung gem. § 25 Nr. 2 ¢ erkannt, wird die rechtskraftige Entscheidung
zur abschlielenden Beurteilung der FIFA vorgelegt.”

Diese Ergénzung des § 26 der DFB-SpO ist wohl als salomonischer Ausweg aus der VVorgabe
der FIFA und dem traditionellen deutschen Rechtsverstandnis zu Regel V zu sehen@:| Damit
hat sich der DFB die Mdglichkeit offengelassen, auch zukinftig tGber einen Protest gegen die
Spielwertung wegen eines RegelverstoRes zu entscheiden. Doch die endgultige Entscheidung

liegt nunmehr bei der FIFA.

8 Hilpert, WFV Schriftenreihe Nr. 38, S. 34.

2 Das DFB-Sportgericht hat die Neuansetzung des Spiels mit einem RegelverstoR begriindet, denn die
Feststellung des Schiedsrichters, dass der Ball im Tor war, bedeute keine Tatsachenfeststellung des
Schiedsrichters, sondern eine solche des Linienrichters; somit fand der DFB einen Weg dogmatischen
Ausweg uber einen konstruierten Regelverstol.

%0 8o Lenz/Imping, SpuRt 94, S. 227.

1 Hilpert, WFV Schriftenreihe Nr. 38, S. 34.

2 Hilpert, SpuRt 1999, S. 54.

%3 Zur Interpretation der FIFA-Entscheidung siehe Hilpert, SpuRt 99, S. 54.

% Hilpert, SpuRt 1999, S. 54.



Aufgrund des eindeutigen Standpunktes der FIFA hinsichtlich der prinzipiellen Endgultigkeit
ksl

von Tatsachenentscheidungen™ spricht jedoch einiges dafir, dass es im Bereich des DFB
keine regelverstoRbedingten Spielwiederholungen mehr geben wird. Diese These wird auch
dadurch bekraftigt, dass der International F.A. BoardﬁI zur Regel V eine neue amtliche
Entscheidung Nr. 3 verfalit hat:

,»ZU den Tatsachen, die mit dem Spiel zusammenhéangen, gehdren auch das Ergebnis eines
Spieles sowie die Entscheidung, ob ein Tor erzielt wurde oder nicht.*

Da sich der Protestgrund des 8 25 Nr. 2 ¢ der DFB-SpO gerade gegen das Ergebnis, d.h. die
Wertung des Spiels richtet, die nach der zitierten amtlichen Entscheidung nun auch zu den
endgultigen Tatsachenentscheidungen zahlt, erscheint die Aufhebung der Spielwertung schon

aus rechtlichen Grinden nicht mehr m('jglichE.|

Es ist also festzustellen, dafl der Grundsatz der Unanfechtbarkeit von Tatsachen-
entscheidungen allein schon erhebliche Probleme aufweist. Diese werden noch verstéarkt
durch den Umstand, dass die von diesem vorausgesetzte Unterscheidung in Tatsachen-
entscheidungen und Regelverstolie nicht klar durchfiihrbar und umstritten ist.

Gegen die Endgultigkeit der Tatsachenentscheidungen wird eingewandt, die Abgrenzung
zwischen einer unanfechtbaren Tatsachenentscheidung und einem anfechtbaren Regelversto
des Schiedsrichters sei nicht immer eindeutig.E|
Es wird befiirchtet, dass im Falle einer Uberschneidung, in der sowohl eine Tatsachen-
feststellung als auch ein Regelverstoll des Schiedsrichters vorliegt, auf Grund der Unan-
fechtbarkeit der Tatsachenentscheidung unbillige Ergebnisse erzielt Wi]rden.h?"I Dem solle
dadurch begegnet werden, zumindest fur ,,offenkundig fehlerhafte Tatsachenfeststellungen*
eine Korrektur durch Verbandsgerichte zuzulassen.@|
Dies ist aber bedenklich, denn es gelingt den Vertretern der Uberpriifbarkeit offenkundig
fehlerhafter Tatsachenentscheidungen nicht, eine klare Abgrenzung aufzuzeigen von ,,offen-
bar unrichtigen* und zudem ,schwerwiegenden und spielentscheidenden® Tatsachen-
feststellungen, die Uberprift werden sollen, und nicht Gberprifbaren Tatsachenfeststellungen.
Das Fehlen einer klaren Trennlinie fiihrt jedoch zu Problemen, die sich bereits aus der Ver-
pflichtung der Verbédnde ergeben, ihr Regelwerk einheitlich anzuwenden und auszulegen.

Eine klare Abgrenzung ist auch erforderlich, um Unsicherheiten bei der Anwendung des

% Wie bereits erwahnt gibt es im Bereich der FIFA keine Bestimmung, wonach ein RegelverstoB des

Schiedsrichters ein Protestgrund fiir die Annullierung der Spielwertung sein kann.

Dieses Gremium ist fir Modifikationen der internationalen Ful3ballregeln verantwortlich. Die amtlichen
Entscheidungen des International F.A. Boards haben Normencharakter.

7 \gl. Hilpert, SpuRt 99, S. 55.

% Reichert, Rn. 1696.

% So Lenz/Imping, SpuRt 94, S. 227.

0 |enz/Imping, SpuRt 94, S. 227; ihnen zustimmend Reichert, Rn. 1697.
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Regelwerks zu vermeiden. Es kann weder dem Schiedsrichter noch den Beteiligten zugemutet
werden, dass eine so weitreichende Entscheidung wie die Uberprifbarkeit von
Tatsachenentscheidungen, die fur das Spielergebnis von Bedeutung sind, nicht nach
eindeutigen Grundsédtzen vorgenommen wird. Es muisste daher zumindest im Regelwerk
genau bestimmt werden, unter welchen Umstdnden das Spielergebnis beeinflussende

Tatsachenentscheidungen tberprifbar seien.

Ergebnis: Es hat sich gezeigt, dass es im Sport stets ein Spannungsverhéltnis zwischen spiel-
und sporttypisch hinzunehmenden (Fehl-)Entscheidungen des Schiedsrichters und dem
Anspruch auf materielle Gerechtigkeit gibt. Der DFB versucht, dieses Problem durch die
Unterscheidung von Tatsachenentscheidung und Regelverstol3 zu 16sen, was im Hinblick auf
die nicht immer klar durchzufiihrende Trennung Kritik ausgesetzt ist. Stets stellt sich aber aus
Sicht der betroffenen Spieler oder Vereine die Frage, ob hier die Entscheidungen nicht
»sicherer” gemacht werden kdnnen, womit ein hoheres MalR an formeller Gerechtigkeit der
Entscheidungsfindung gemeint ist.

Im Hinblick auf technische Hilfsmittel bieten sich hier zwei Ansatzpunkte an. Man kann
schon auf der Ebene des Schiedsrichters ansetzen und durch technische Hilfsmittel dessen
Entscheidung unterstitzen, womit die Fehlerquote gesenkt wird. Oder man l&sst eine
erweiterte  Uberpriifbarkeit der Schiedsrichterentscheidungen unter Einsatz technischer
Hilfsmittel zu, wobei der Videobeweis als ein Mittel unter vielen dies nur schlagwortartig
kennzeichnet. Die Fragestellung der Untersuchung ist damit so zu prézisieren:

Hat der Sportler oder der Verein gegeniiber dem Verband einen rechtlichen Anspruch auf
Ausschopfung aller technischen Mdéglichkeiten, (u.a. auf Einfihrung des Videobeweises)

zur gerechten Anwendung des Sportregelwerks ?

I1. Materiellrechtliche Grundlagen im Verhaltnis Sportler - Verein - Verband

Zur Beantwortung der soeben aufgeworfenen Frage muR in einem ersten Schritt geklart
werden, zwischen wem aus dem Kreis der Beteiligten - Spieler, Verein, Verband, FIFA - ein
Rechtsverhaltnis besteht und welchen Charakter dieses Rechtsverhéltnis hat. Mit Ausnahme
des Deliktsrechtes setzen ndmlich Anspriiche auf Vornahme bestimmter Handlungen oder
Schadensersatz voraus, dass ein Rechtsverhaltnis, worunter nicht zwingend ein Vertrag zu
verstehen ist, besteht. Die Art des Rechtsverhaltnisses bestimmt die Begriindung und den
Umfang der bestehenden Rechte und Pflichten.



Diese sind in einem zweiten Schritt unter dem Gesichtspunkt des Anspruches auf die

Einfihrung bestimmter Regelédnderungen zu untersuchen.
1. Rechtsverhaltnisse zwischen Sportler — Verein — Verband

Die Verbandsgewalt deutscher Sportverbénde entfaltet sich typischerweise gegentber drei
Adressatenkreisen. Zunéchst besteht diese gegentiber den unmittelbaren VVerbandsmitgliedern.
Zweite Gruppe sind die Vereine und deren Einzelmitglieder, welche zwar einem der
regionalen FuBballverbédnde angehdren, aber anders als diese nicht Mitglieder des Dachver-
bandes sind. Schliellich sind die einzelnen Sportler regelmaRig nur unmittelbare Mitglieder
ihres Vereins, nicht aber unmittelbare Mitglieder des Landesverbandes oder gar des
Dachverbandes auf Bundesebene@

Auch wenn die Auslibung der Verbandsmacht sich gegeniiber allen genannten Gruppierungen
vollzieht, sind die rechtlichen Grundlagen fir die Ausubung der Verbandsgewalt unter-
schiedlich. Diese sollen deshalb mit Blick auf die Konstellation im Bereich des Deutschen

Fulball-Bundes dargestellt werden.
a) Die Rechtsstruktur des DFB und seine verbandsrechtlichen Regeln

Der DFB ist gemaR § 1 Abs. 3 der DFB-Satzung als eingetragener Verein i.S. des § 21 BGB
organisiert. Seinerseits ist der DFB Mitglied im Deutschen Sportbund und in den inter-
nationalen Fuf3ballverbdnden UEFA und FIFA. Unter der Dachorganisation DFB vereinigen
sich funf Regionalverbédnde, unter denen sich wiederum insgesamt einundzwanzig
Landesverb&nde zusammengeschlossen habenlE,I deren Mitglied die FuRRballvereine sind .

Die DFB-Satzung sieht ordentliche Mitgliedschaften und aul3erordentliche Mitgliedschaften
vor. Gem. 8§ 7 Ziff. 2 DFB-Satzung sind die Landes- und Regionalverbénde sowie der Liga-
verband ordentliche Mitglieder des DFBE! Daneben sieht die Satzung in § 7 Ziff. 3 DFB-
Satzung die auRerordentliche unmittelbare Mitgliedschaft der Vereine der Lizenzligen (1.
und 2. Bundesliga) vor, wobei deren Mitgliedschaft geméal? § 8 Ziff. 4 DFB-Satzung durch die
Erteilung einer Lizenz erworben wird.

Nicht zu den (unmittelbaren) Mitgliedern z&hlen damit die Lizenzspieler der Lizenzvereine.
Diese Trennung zwischen Amateur- und Profistatus ist auf steuerrechtliche Griinde zurlckzu-

fihren und hat zu einer besonderen rechtlichen Konstruktion im Lizenzfu3ball gefiihrt.

*1Vgl. Buchberger, S. 108.
2§81 Abs. 1i.V.m. 7 Nr. 2 DFB-Satzung.
* Riickert, S. 175, spricht in diesem Zusammenhang von einem féderalistischen Prinzip im DFB.



Die Struktur des LizenzfulRballs ist durch das Dreiecksverhaltnis zwischen DFB,
Bundesligaverein und Lizenzspieler gepréagt und wird also durch eine Mischung aus
vereinsrechtlichen und arbeitsrechtlichen bilateralen Vereinbarungen bestimmt.

Die Bundesligavereine unterliegen demnach durch den Abschluss eines Lizenzvertrages in
vollem Umfang den rechtlichen Bestimmungen der Verbandsgewalt des DFB, in der die
unmittelbare (aber aulRerordentliche) Mitgliedschaft im DFB begriindet liegt. Als ordentliche
Mitglieder ihrer jeweiligen Landesverbénde unterliegen sie gleichzeitig mittelbar den
Bestimmungen des DFB.

Demnach stellt sich die Frage, inwiefern die an der Sportausibung Beteiligten an das

Regelungswerk und die Verbandsgewalt des Dachverbandes gebunden werden kénnen.
b) Verbandsgewalt gegenliber unmittelbaren Mitgliedern

Fir das Mitglied eines verbandszugehdérigen Vereins ist zunachst dessen Satzung verbindlich.
Die Satzung und die aufgrund dieser Satzung zustande gekommenen Ordnungen eines
Vereins bzw. eines Verbandes binden dessen Mitglieder, weil diese durch ihren Vereins-
eintritt die Verbindlichkeit der Satzung fur sich anerkennen Der Vereinsverband selbst
wiederum kann einem Regelungswerk eines internationalen Verbands unterworfen sein.

Der Verbandsstrafgewalt des DFB sind damit die in § 7 DFB-Satzung aufgefiihrten Regional-
und Landesverbénde als ordentliche Mitglieder unterworfen sowie die Lizenzvereine der
Lizenzligen als aufllerordentlichen, unmittelbaren Mitglieder@ Die Unterwerfung der
Regional- und Landesverbdande und der Lizenzvereine unter die Verbandsgewalt resultiert
demzufolge ohne weiteres aus ihrem unmittelbaren Mitgliedschaftsverhéltnis zum DFB und
der damit verbundenen, satzungsrechtlichen Anerkennung des Regelwerks und der

kel

Entscheidungen™
c¢) Verbandsgewalt gegeniiber mittelbaren Mitgliedern

Die einzelnen Vereine der in den Regionalverbdnden zusammengeschlossenen Landes-
verbande sind ebenso wie deren Einzelmitglieder keine direkt dem DFB angehodrenden
Verbandsmitglieder.

Dennoch ist es erforderlich, dass die aufgestellten Regeln des Dachverbandes von den
Mitgliedsvereinen und von deren Einzelmitgliedern anerkannt und somit an das Regelwerk

gebunden werden. Dies kann durch Begriindung einer mittelbaren Mitgliedschaft erfolgen.

* Staudinger-Coing, § 25 Rn. 9; Soergel-Hadding, § 25 Rn. 34.
* Siehe § 14 DFB-Satzung.
*vgl. Buchberger, S. 110.



Von mittelbarer Mitgliedschaft wird gesprochen, wenn fir ein Einzelmitglied eines Mit-
gliedsvereins Rechte und Pflichten im Dachverband begriindet werden, ohne dass damit eine
ordentliche Mitgliedschaft entsteht. Um eine echte Mitgliedschaft im Sinne etwa des § 37
BGB handelt es sich hierbeli nichtE.| Das mittelbare Mitglied hat aber im Dachverband Rechte
(Teilnahmerechte an Sportveranstaltungen nach einer entsprechenden Zulassung durch den
Dachverband) und Pflichten (Teilnahmepflicht an den Veranstaltungen, Beachtung des
Regelwerks, Anerkennung der Verbandsdisziplinargewalt einschl. Verbandsgerichtsbarkeit)E.|
Folgende Madglichkeiten der Begrindung einer mittelbaren Mitgliedschaft stehen zur
Verfligung

aa) Satzungslésung

Fur die rechtliche Konstruktion eines Unterwerfungsverhaltnisses zwischen den mittelbaren
Mitgliedern und dem Dachverband kommt zun&chst eine satzungsrechtliche Lésung in Frage,
indem korrespondierende Satzungsinhalte vom Spitzenverband tber die Verbandsebenen bis
Lhinunter* zum Sportverein und dem diesen beitretenden Mitglied verfasst werden, die eine
jeweilige Bindung und Unterwerfung vorsehen, sog. Doppel- oder Mehrfachverankerung

In der Praxis ist die satzungsrechtliche Alternative nur selten verwirklicht, was darin liegen
mag, dass ein solche Verankerung von ,,ganz oben bis ganz nach unten* Uber sdmtliche

Ea]

Vereinsebenen hinweg einen grossen Verwaltungs- und Kontrollaufwand bedeutet™-
bb) Vertragslosung

Die Verbindlichkeit von Teilbereichen des Verbandsrechts kann auch durch eine

entsprechende vertragliche Regelung erreicht werden. Diese LoOsung ist unkomplizierter,

weshalb sie auch vom BGH im sog. ,,Reiterurteil* in den VVordergrund gestellt WurdeE.I Die

vertragliche Anerkennung von Verbandsrecht ist vor allem im professionell betriebenen Sport

ublich.

Fur die Praxis kommen drei vertragliche Abschlussformen in BetrachtE'.I
o der Teilnahme- oder Nominierungsvertrag, der die Meldung und Zulassung eines

Sportlers zu einem konkreten Wettkampf beinhaltet;

47 Reichert, Rn. 510.

8 Reichert, Rn. 510

4 BGHZ 28, 131 (134); 105, 306 (311f.); Reichert, Rn. 494; Schimke, Sportrecht, S. 100f.

%0 Das umstrittene Problem der ,,dynamischen Verweisung“ soll hier nicht erértert werden; davon spricht
man, wenn der untere Verband das Regelwerk des héheren in seinem jeweiligen Wortlaut fir verbindlich
erklart, also auch evtl. spatere Anderungen. Dazu Reichert, Rn. 210;

°L Summerer, PHB, 2. Teil, Rn. 154.

%2 BGH NJW 1995, 583 (585)-Reitsport. Vgl. hierzu Vieweg, SpuRt 1995, S. 97,98 f.; Pfister, JZ 1995, S.
464.

53 Ausfihrlich hierzu Summerer, PHB Sportrecht, 2. Teil Rn. 155.
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» eine Lizenz (Spielerlaubnis, Athletenpass)™", die der Verband dem Sportler auf Antrag
erteilt und die diesem eine generelle Teilnahmeberechtigung einraumIE!

 der individuell ausgehandelte Einzelvertrag.
d) Verbandsgewalt gegentiber Nichtmitgliedern

Nichtmitglieder, also diejenigen Sportler, die weder in einer unmittelbaren noch mittelbaren
Mitgliedsbeziehung zum Dachverband stehen, konnen ebenfalls der Verbandsgewalt
unterworfen sein.

Eine satzungsrechtliche L&sung der DoppelverankerungEI

scheidet flr sie wegen der
fehlenden, zumindestens mittelbaren Mitgliedschaft schon von vornherein aus. Im Verhéltnis
zum Dachverband bleibt daher nur der Weg der rechtsgeschéftlichen Ldsung durch VertragE.|
Der Geltungsanspruch der Verbandsregeln gegeniber den Nichtmitgliedern resultiert deshalb
entweder aus dem Erwerb der sog. Spiel- oder Teilnahmelizenzen oder aus Wettkampf-
meldungen, wie dies mit Blick auf die mittelbaren Verbandsmitglieder dargestellt wurde
(siehe 111 c).

Fir die BerufsfulRballspieler ergibt sich die Basis des Rechtsverhaltnisses zum DFB unter
anderem aus dem Lizenzspielerstatut (LizSpSt-DFB)E! Danach werden die Rechte und
Pflichten geméaR § 11 Ziff. 3 LizSpSt-DFB durch den zwischen dem Spieler und dem Dach-
verband abzuschlielenden Lizenzspielervertrag geregelt. Die Unterwerfung der DFB-
Lizenzspieler unter die Verbandsgewalt erfolgt also ebenfalls auf vertraglicher GrundlageEL|
durch den Abschluf3 des Lizenzspielervertragsa.|

2. Wesen der Mitgliedschaft
a) Die Mitgliedschaft als Rechtsverhéltnis zum Verein

Die mit der Griindungsbeteiligung oder spater mit dem Beitritt beginnende Mitgliedschaft
begriindet ein Rechtsverhaltnis zwischen dem Verein und dem einzelnen Mitglied. Strittig ist,

ob dieses Vertrags- oder Normencharakter aufweist.

> Voraussetzungen hierfiir sind eine Unterwerfungserklarung sowie die Méglichkeit zumutbarer

Kenntnisnahme.

Ausfiihrlich zum Zustandekommen eines Vertrages durch Antrag auf Lizenzerteilung Pfister, JZ 1995, S.
464,

Siehe hierzu soeben unter Il 1 ¢ aa.

" Buchberger, S. 116.

%8 Buchberger, S. 116.

% BGH NJW 1995, 583 (585)-Reitsport. Vgl. hierzu Vieweg, SpuRt 1995, 97 (98 f.).

8 Reichert, Rn. 1124.
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Die sog. Vertragstheorie sieht in der Satzung einen AusfluR privater rechtsgeschéftlicher
Willensbetédtigung. Danach ist die Satzung vorwiegend ein Organisationsvertrag, soweit die
Organe des Vereins und ihre Zustandigkeit geregelt sind; sie ist zugleich schuldrechtlicher
Vertrag, soweit Beitragspflichten der Mitglieder begriindet worden sindE.I

Im Anschluss an Otto von Gierkesehen die Vertreter der Normentheorie in § 25 BGB eine
Erméchtigung des Gesetzgebers an den Verein, seine Organisation (Verfassung im engeren
Sinne) und die mitgliedschaftlichen (d.h. korperschaftsrechtlichen) Verhéltnisse zwischen
dem Verein und seinen Mitgliedern durch objektives Recht, durch Satzung (als dem ge-
schriebenen Recht) und durch Gewohnheitsrecht (Observanz) zu regeInE‘-.| Im Rahmen des
staatlichen Rechts hat somit die Korperschaft eine autonome Befugnis zur Rechtssetzung.

Die heutige Praxis geht jedoch von einer modifizierten Normentheorie ausE'“.I Danach ist die
Satzung zuné&chst ein von den Griindern geschlossener Vertrag. Mit der Feststellung der
Satzung 16st sie sich von der Person der Grinder und wird zum objektiven Recht. Danach
stellen Vereinssatzungen partielle Rechtsordnungen dar, die nicht nur fir den Verein und
seine gegenwartigen Mitglieder verbindlich sind, sondern auch fur kunftige Mitglieder und
u.U. auch fir aulRenstehende Dritte. Rechtsnormcharakter hat somit die Satzung nichta
Zuzustimmen ist der modifizierten Normentheorie. Die Satzung kann durch Mehrheits-
entscheid abgeédndert oder aufgehoben und durch eine neue ersetzt werden. Nach der Ver-
tragstheorie wére hier immer ein einstimmiger BeschluB erforderlich, wenn diese insoweit
nicht eingeschrénkt wird; eine solche einstimmige Beschlul3fassung lasst sich in der Praxis
nur selten erzielen. Bei vielen Vereinen und Verbénden wird das praktische Vereinsleben
nicht oder jedenfalls nicht vorrangig durch die Satzung, sondern durch Vereinsordnungen
(z.B. Spielordnung) bestimmt. Diese Ordnungen unterliegen einem standigen Wandel und
mussen daher verhaltnismaliig haufig abgeéndert werden. Es wirde das Vereinsleben lahmen
oder gar unmdglich machen, wenn fiir solche Anderungen der Konsens all der Personen
erforderlich wire, die sich diesen Ordnungen unterwerfen. Uberdies sind solche Ordnungen
im Regelfall von internationalen oder nationalen Dachverbdnden erlassen worden, die den
diesen Ordnungen unterworfenen Personen keine Mitgliedschaft gewéhren und somit keine
Maoglichkeit haben, ,,vertragsgestaltend* auf diese Ordnungen einzuwirkenﬁ.I
Unabhangig von der Qualifizierung im Sinne der Vertrags- oder Normentheorie ist aber die

Feststellung zu treffen, dass es sich damit beim Mitgliedschaftsverhaltnis jedenfalls um ein

61 vgl. z.B. Soergel-Hadding, § 25 Rn. 17.

82 Gierke, Deutsches Privatrecht Bd. I, S. 142 f., 148, 485 f.

8 Reichert, Rn. 283.

% Vgl. z.B. RGZ 165, 140/143 f.; BGHZ 47, 172/179 f.; 49, 396/398.
% BGH NJW-RR 86, 866/867.

% Reichert, Rn. 286.



Rechtsverhaltnis handelt. Dieses besteht zwischen dem Verein und dem Mitglied. Die
inhaltliche Ausgestaltung durch Festlegung der Rechte und Pflichten der Mitglieder bleibt
primér der Satzung vorbehalten.

Daneben kdnnen aus der Mitgliedschaft entstehende Rechte und Pflichten auch auf Bundes-
gewohnheitsrecht, zumindest auf Richterrecht, beruhen Zu nennen sind hier die Treue-
pflicht zwischen dem Verein und dem Mitglied sowie die Beachtung des Gleichbe-

handlungsgrundsatzes durch den Verein.
b) Anspruche bei Verletzung von Mitgliedschaftsrechten

Die nicht gerechtfertigte und schuldhafte Verletzung des Mitgliedschaftsrechts durch ein
Vereinsorgan, aber auch durch eine Vereinsordnung, verpflichtet den Verein zum Ersatz eines
dem Mitglied hieraus entstandenen SchadensE.|
Voraussetzung fur das Bestehen eines deliktischen Anspruchs ist die rechtswidrige und
schuldhafte Verletzung eines der in 8 823 | aufgefuhrten Rechtsglter. Dabei ist zu beachten,
dass das Vermdgen als solches gerade nicht geschiitzt ist. Seit der sog. ,,Schérenkreuzer-
Entscheidung* des BGHE jst das Mitgliedschaftsrecht als ,,sonstiges Recht” i.S.d. § 823 |
BGB ausdriicklich anerkannt, wonach den Mitgliedern bei schuldhafter Verletzung ein
deliktischer Anspruch zusteht, und dem Verein ebenfalls zugerechnet wird (8 31 BGB).

Die Mitgliedschaft kann man demgemass einstufen als einen selbststandigen ,,Gegenstand“lz,|
d.h. eine Rechte und Pflichten zusammenfassende Einheit, die als solche auf andere

Ubertragen werden kannE! Deliktsrechtlich geschutzt ist die vollige oder teilweise Entziehung

dieses RechtsE.I

Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass aufgrund der Monopolstellung der Sportverbande das
Mitglied starken verfassungsrechtlichen Schutz genieBtE! womit insbesondere Gedanken des
Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 GG) sowie der Vereinigungsfreiheit (Art. 9 GG) wie z.B. das
Diskriminierungsverbot angesprochen sind. Dieser umfassende Schutz, der dem Mitglied
durch die Grundrechte zukommt, lasst es angebracht erscheinen, der Mitgliedschaft
deliktischen Schutz zu gewahren.

Des weiteren lief3e sich an eine Parallele zum eingerichteten Gewerbebetrieb denkenlz'“.|

%7 So Reichert, Rn. 470.

%8 BGHZ 90, 92/95=NJW 1984, 1884.
% vgl. BGHZ 110, 323/327.

0 Lutter, AcP 180 (1980), S. 130.

' Reuter, FS Lange, S. 709.

2 Reichert, Rn. 1957.

”® Deutsch, RuS 16, S. 52.

™ \Vgl. Deutsch, RuS 16, S. 58.



Fraglich ist allerdings, ob jede schuldhafte Beeintrdchtigung des Mitgliedschaftsrechts
deliktsrechtliche Schadensersatzanspriiche auslést, oder ob dazu ein unmittelbar gegen den
Bestand der Mitgliedschaft gerichteter Eingriff von erheblichem Gewicht erforderlich ist.
Geschitzt sind jedoch nicht nur Bestand der Mitgliedschaft, sondern auch wesentliche
Ausformungen des Mitgliedschaﬂsrechts Hiervon umfasst der Anspruch eines jeden
Mitglieds, nicht entgegen geltenden vereinsrechtlichen Bestimmungen behandelt zu Werden
Werden also die Bundesligavereine in ihrem Mitgliedschaftsverhéltnis verletzt, kommt eine

Haftung gem. § 823 | BGB in Betracht.

Die Mitgliedschaft als Rechtsverhdltnis kann aber auch Haftungsfolgen der positiven
VertragsverletzungEI begrundenE.| Diese Haftung ist nicht durch den Eingriff in Rechte,
sondern nur durch die Verletzung von Pflichten definiert.

Wie bereits erwahnt, erwachsen aus der Mitgliedschaft dem Mitglied eine Reihe von Rechten
und Pflichten, denen entsprechende Rechte und Pflichten des Vereins gegeniberstehen.
Zusammenfassend l&sst sich die Mitgliedschaft als Gesamtheit von Rechtsbeziehungen
zwischen Verein und Mitglied bezeichnen Sie stellt ein gegenseitiges Treueverhaltnis dar.
Damit erscheint es gerechtfertigt, von einem Mitgliedschaftsverhaltnis als Sonder-
rechtsbeziehung, die aufgrund vertraglicher Abrede zur Entstehung gelangt ist, zu sprechenﬁ.|
Da das Mitgliedschaftsverhéltnis eine Sonderrechtsverbindung darstellt, erweist sich, dass
dem Mitglied Vermdgensschaden zu ersetzen sind, die unter zurechenbarem Verstol? gegen
die sich aus der Sonderrechtsverbindung ergebenden Pflichten herbeigefiihrt WerdenE.|
Verletzt also der Verein gegenuber den Verbandsmitgliedern Pflichten, die ihm obliegen —
wie z.B. das bereits angesprochene Recht , nicht entgegen vereinsrechtlicher Bestimmungen
behandelt zu werden - , so lasst sich unter dem Gesichtspunkt der Schutzpflichtverletzung

eine Haftung aus positiver Vertragsverletzung begriinden.
c) Anspruchsgrundlagen bei Pflichtverletzung

Wie bereits dargestellt, haben die Bundesligavereine ein Recht nicht entgegen den
vereinsrechtlichen Bestimmungen behandelt zu werden. Zurechnen lassen muss sich der DFB
die Fehlentscheidung eines Schiedsrichters aber nur, wenn die Fehlentscheidung Folge der

Verletzung einer vertraglichen Schutzpflicht durch seine satzungsmaéfigen Organe ist (8 31

> Summerer, PHB Sportrecht, 2.Teil, Rn. 126.

® BGHZ 110, 323/327=NJW 1990, 2877.

" Ab dem 01.01.2002 ist die pVV gesetzlich geregelt. Danach kommt dann ein Anspruch gem. § 241 Abs.
2, 88 282, 280 Abs. 1 BGB in Betracht.

8 Schmidt, JZ 1991, S. 162.

® Linnenbrink/Hofmeister, SpuRt 96, S. 127.

8 Linnenbrink/Hofmeister, SpuRt 96, S. 127.

8 Schmidt, JZ 91, S. 160.



BGB). Es ist allgemein anerkannt, dass zu den vertraglichen Schutzpflichten jedenfalls die
»Minimalstandards® der gegenuber jedermann geltenden deliktsrechtlichen Verkehrspflichten
zaihlenE.| Den Verkehrspflichten liegt der allgemeine Gedanke zugrunde, dass jeder, der in
seinem Verantwortungsbereich eine Gefahrenquelle schafft oder andauern lasst, die ihm
mdoglichen und zumutbaren MaRnahmen und Vorkehrungen treffen muss, die zur Abwendung
der drohenden Gefahren notwendig sindE.I Die Verkehrspflicht verlangt von demjenigen, aus
dessen Verantwortungsbereich die Gefahrenlage stammt, SicherungsmalRnahmen, falls auf der
Grundlage eines sachkundigen Urteils die naheliegende Mdoglichkeit einer Verletzung
ersichtlich ist und diese durch zumutbare Malinahmen verhindert werden kann.gI
Denn Verkehrspflichten kénnen immer dann entstehen, wenn Rechtsgiter im Sinne des § 823
| BGB verletzt werden k('jnnenE".| Verkehrspflichten kénnen somit auch zum Schutze von
Mitgliedschaftsrechten entstehen. Zum Schutze der DFB-Mitglieder vor Fehlentscheidungen
des Schiedsrichters konnte es deswegen auch erforderlich sein, den Schiedsrichter mit

Hilfsmitteln zu unterstiitzen.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die Mitgliedschaftsrechte der Sportler und Vereine sind
als sonstiges Recht nach § 823 Abs. 1 BGB geschutzt. Die Mitgliedschaftsrechte miissen
dabei jedoch eine Qualitat ahnlich der absoluten Rechte des § 823 Abs. 1 BGB erreichen.
Daneben besteht tUber die Rechtsgrundsétze der positiven Vertragsverletzung ein Schutz vor
Pflichtverletzungen der Ubergeordneten Vereine und Verbande. Im Unterschied zu § 823 Abs.
1 BGB werden hier insbesondere auch Vermdgensschéden erfasst, was die Bedeutung im
Sport fur die Félle ,falscher Spielergebnisse und des anschliefenden Auf- bzw. Abstiegs
wesentlich erhéht. Kernpunkt im Rahmen der pVV ist die Feststellung eines Pflichtverstolies.
Hier mussen die wechselseitigen Rechte und Pflichten néher bestimmt werden. Auszugehen
ist von den bereits anerkannten Anspriichen des Vereins bzw. Vereinsmitglieds auf eine den
eigenen Regeln entsprechende Regelanwendung. Ebenso unstreitig dirfte die Forderung nach
einer willkurfreien Regelanwendung sein. Erweiterungen kénnen sich im Sport insbesondere

aus dem auch in den Regelwerken des DFB verankertenEI

und im dbrigen allgemein
anerkannten Grundsatz des ,,Fair play” ergeben. Danach muf} auch vom Sportverein oder -
verband eine Regelung getroffen werden, die den mit der Sportausiibung verfolgten Zwecken
grofitmogliche Geltung und Gerechtigkeit fur alle Beteiligten schafft. Prézisierungen dieses

Grundsatzes konnen hier auf normativer Ebene naturgemaR nicht weiter erfolgen. Es bleibt im

8 Staudinger-Schmidt, § 242 Rn. 1253.

8 RGZ 121, 404; Staudinger-Schafer, § 823 Rn. 312.

8 Vgl. BGH NJW 1999, 573; VersR 1998, 82 ff; VersR 1975, 812; Staudinger-Schafer, § 823 Rn. 313.

% MiinchKomm/Mertens, § 823 Rn. 466 m.w.N.

8 Unter Regel 12 ,, Verbotenes Spiel und unsportliches Betragen“ der FuRballregeln des DFB stehen
Vergehen, die im weitesten Sinne dem Gedanken des Fair Play entsprechen.



wesentlichen die Forderung bei allen Entscheidungen, insbesondere bei dem Ausspruch von
Verbandsstrafen, den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten, also stets nach der

Erforderlichkeit, Geeignet und VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn zu fragen.
I11. Verfahrensrechtliche Grundlagen — Zulassigkeit und Wirdigung von Beweismitteln

Ob eine Rechtsordnung, auch eine verbandsrechtliche im Bereich des organisierten Sports,
friedensstiftende Wirkung entfalten kann, hangt entscheidend davon ab, welches Vertrauen
die Rechtsunterworfenen und auch die interessierte Offentlichkeit in sie habenﬁ.| Hierzu
bedarf es der Sicherstellung, dass Sanktionen und sonstige Entscheidungen erst nach
eingehender Uberpriifung der tatsachlichen Vorgange in einem formal gerechten Verfahren
ausgesprochen werden. Demnach mussen elementare Grundsatze des formellen Ver-
fahrensrechtes, wie z.B. der Anspruch auf rechtliches Gehér beachtet Werden@. Unabdingbare
Voraussetzung fir die Gewahrleistung des Schutzes der Unschuldigen stellt die Erforschung
der Wahrheit anhand geeigneter Beweismittel datl&_&! In diesem Abschnitt soll der Frage
nachgegangen werden, ob und inwieweit Fernsehbilder als Beweismittel in sportgerichtlichen

Verfahren, genauer in Verfahren der Fuf&ballgerichteﬁ,I zuléssig und verwertbar sind.
1. Beweismittel

Die klassischen Beweismittel der ZPO, also der Zeugenbeweis (88 373 ff. ZPO), der Beweis
durch Sachverstandige (88 402 ff. ZPO), Augenschein (88 371 ff. ZPO), Parteivernehmung
(88 445 ff. ZPO) und durch Urkunden (88 415 ff. ZPO), sind grundsétzlich auch im schieds-
oder verbandsgerichtlichen Verfahren anwendbar. Zu beachten ist, dass die Sport-
gerichtsbarkeit in echte und unechte Schiedsgerichte zu unterteilen istE!

Selbst wenn die unechte Schiedsgerichtsbarkeit noch davon absehen kann, muss doch im
Bereich der auch vom DFB angestrebten echten Schiedsgerichtsbarkeit, insbesondere also bei
der Aussprache von Vereinsstrafen, ein rechtstaatliches Verfahren eingehalten werdenE.I
Hierzu gehort auch die grundsatzliche Anwendbarkeit aller zur Verfligung stehenden
Beweise. Den zuldssigen Beweismitteln sind damit keine engeren Grenzen als in staatlichen
Verfahren gesetztE.|

87" \Weber, WFV Schriftenreihe Nr. 19, S. 8.

8 \gl. Musielak, ZPO, Rn. 93; Pfister/Steiner, Sportrecht A-Z, S. 146.

% Weber, WFV Schriftenreihe Nr. 19, S. 8.

% Dazu allgemein Riickert, S. 175 ff.; Kindermann, S. 195 ff.

%L \/gl. Pfister/Steiner, Sportrecht A-Z, S. 145 .

%2 \/gl. Pfister/Steiner, Sportrecht A-Z, S. 146; Summerer, PHB Sportrecht, 2. Teil, Rn. 250.
% Buchberger, S. 83.



2. Fernsehbilder als Beweismittel ?

Demnach muss also im Zusammenhang mit dem Augenscheinbeweis auch die Zulassung von
Fernsehaufnahmen im Verfahren selbstverstandlich seinE.| Nach der Rechtsprechung des
DFB-BundesgerichtsEI sind Fernsehbilder als Beweismittel im sportgerichtlichen Verfahren
grundsétzlich verwertbar und anerkannt. Hierbei handelt es sich in den Kategorien der ZPO
um einen Augenscheinbeweis. Es wird dabei das Bildmaterial in Augenschein genommen und
von diesem auf den tatséchliche Vorgang geschlosseng.|
Dennoch werden immer wieder Bedenken gegen die Zuldssigkeit und den Beweiswert von

Fernsehaufzeichnungen hervorgebracht.
a) Manipulationsgefahr

Einwande, dass Fernsehbildern nur scheinbare Beweiskraft zukommt oder durch Weglassen
oder Herausheben von Szenen manipuliert werden k(‘jnnenE,| sind keine Argumente, die gegen
eine grundsatzliche Zul&ssigkeit sprechen. Richtig ist, dass Fernsehaufzeichnungen keine
absolute Beweiskraft besitzen (es sei nur an das berihmte Wembley-Tor erinnert), aber
keinem Beweismittel kommt absolute Beweiskraft zuEE]

Demnach (berzeugt das Argument der Manipulationsgefahr nicht, da dieser Gefahr auch
jedes andere Sachbeweismittel ausgesetzt ist. Vielmehr sind diese Aspekte auf die Qualitat
des Beweismittels bezogen, und daher kein Problem der Zuléssigkeit, sondern der

Beweisw[]rdigungﬁ!
b) Autoritatsverlusts des Schiedsrichters

Auch das Argument des beflirchteten Autoritatsverlusts des Schiedsrichters durch den Einsatz
von Fernsehaufzeichnungen ist m.E. nicht liberzeugend.

Die Autoritat des Schiedsrichters wird nicht dadurch geschmadlert, dass Fernsehbilder in
Sportgerichtsverfahren als ergénzendes Hilfsmittel herangezogen werden, sondern doch
vielmehr dadurch, wenn Fernsehbilder eindeutig belegen, dass seine Entscheidung oder

Vorgehensweise auf dem Spielfeld falsch war.

% Allgemein zur Einordnung von Videoaufnahmen als Augenscheinsbeweis Baumbach/ Lauterbach/

Albers/ Hartmann, ZPO, Ubersicht § 371, Rn. 10 m.w.N..
% Urteil vom 14.03.1977 (6/76/77) in: Handbuch des Sportrechts, Band 1, Nr. 161611, S. 6.
% Schon an diesem Punkt wird deutlich, daR damit auch der Fernsehbeweis kein ,,absolute* Wirkung hat,
denn bei Unklarheiten der Bilder etc. bleibt es immer noch der bewertenden Entscheidung des Gerichts
vorbehalten, inwieweit die Aufnahmen einen Sachverhalt bewiesen haben oder nicht.
Dazu ist anzumerken, dass auch Zeugenaussagen verfalscht werden kdnnen.
% \Weber, WFV Schriftenreihe Nr. 19, S. 13.
% Hennes, WFV Schriftenreihe Nr. 25, S.45.
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Somit gibt also keine durchschlagenden Griinde fir einen pauschalen Ausschluss des

floo]

Beweismittels der Fernsehaufzeichnungen—.

3. Fernsehbeweis in Sportgerichtsverfahren
a) Disziplinarverfahren

In Disziplinarverfahren sind Fernsehbilder als Beweismittel zwischenzeitlich weitgehend
anerkannt. Ist der Prozessgegenstand das unsportliche Vergehen eines Spielers, welches vom
Schiedsrichter nicht beobachtet und deshalb auch nicht geahndet wurde, kann der
Fernsehbeweis in Sportgerichtsverfahren des DFB und der FIFA zur Bestimmung des
Tatbestandes und der richtigen Strafhohe eingesetzt Werdenh"’_J'.|

Die FIFA hat diesbeziglich durch ihre Zirkulare Nr. 499 und Nr. 546 festgelegt:
,Fernsehbilder oder Videoaufnahmen sind von nun an insofern als Beweismittel zugelassen,
als sie ausschlie3lich zur Beurteilung disziplinarischer Aspekte herangezogen werden (...).“
Dabei sollen sie ,, (...) nicht als Mittel zur Einschrankung der Autoritdt und Ent-
scheidungsbefugnis des Schiedsrichters verwendet werden (...), sondern als Mittel zur best-
maoglichen Wahrheitsfindung bei der Festsetzung disziplinarischer MalRnahmen dienen.“ml
Im Bereich des DFB ist der Fernsehbeweis auch in Disziplinarverfahren zuléssig, bei denen es
um den Freispruch eines zu Unrecht bestraften Spielers geht. In Féllen, bei denen ein Spieler
falschlicherweise mit einer Strafe belegt wurde, die in aller Regel eine automatische Sperre
nach sich ziehen wirde, kénnen Fernsehbilder eingesetzt werden, um seine Unschuld zu

o]

beweisen™
b) Nichtdisziplinarverfahren

Hingegen ist in Nichtdisziplinarféllen, in denen z.B. ein RegelverstoR des Schiedsrichters die
Protestgrundlage bildet, die Verwendung von Fernsehaufzeichnungen als Beweismittel in
sportgerichtlichen Verfahren des DFB und der FIFA nicht gestattet.

In dem bereits zitierten Abschnitt des Zirkulares Nr. 546 der FIFA wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass Fernseh- und Videobilder ausschlielich als ergdnzende Beweismittel in

froa]

Disziplinarverfahren verwendet werden dirfen==

100 \weber, WFV Schriftenreihe Nr. 19, S. 15.
101 Hilpert, WFV Schriftenreihe Nr. 38, S. 26.
192 Hilpert, WFV Schriftenreihe Nr. 38, S. 26.
193 Hilpert, WFV Schriftenreihe Nr. 38, S. 27.
104 Weber, WFV Schriftenreihe Nr. 19, S. 15; Hilpert, WFV Schriftenreihe Nr. 38, S. 27



Diese Beweismittelbeschrankung resultiert aus dem fuBballspezifische Institut der
Endgdltigkeit von Tatsachentscheidung des Schiedsrichters.

Folglich bildet diese Beschrankung der Beweismittel eine Art Beweisthemenverbot. Wenn es
sich hier um eine Beweisthemenverbot handelt, musste jedoch der Einsatz von allen

verfiighbaren Beweismitteln, und nicht nur des Fernsehbeweises, verboten sein

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass es zwar kein Beweismittelverbot, wohl
aber eine Art Beweisthemenverbot fir den Einsatz von Fernsehbildern in Nicht-
disziplinarverfahren gibt. Meines Erachtens ist es jedoch im Sinne der umfassenden Wahr-
heitsfindung unerlasslich, dass alle Beweismittel, einschlieBlich der Fernsehaufzeichnungen,
auch in Nichtdisziplinarféllen uneingeschrankt zur Verfugung stehen. Denn um gerechte
Entscheidungen wéhrend des Spiels und nach dem Spiel zu treffen, ist es erforderlich, die
Wabhrheit mit allen verwertbaren Mitteln zu ergriinden, ,,(...) weil nur der richtige Sachverhalt

Los]

Grundlage fir die richtige Entscheidung sein kann.*

IV. Folgerungen fiir die Einfihrung neuer technischer Beweismittel

Zur Beantwortung der Frage nach der Pflicht zur Einflihrung eines Videobeweises, genauer
neuer technischer Beweismittel, sind nun die in den bisherigen Abschnitten gewonnnen
Erkenntnisse zusammenzufthren. Demnach stellt sich die Frage, ob der betroffene
Verein/Sportler einen Anspruch darauf hat, dass der Verband alle seine Mdglichkeiten

ausschopft, um zumindest sein eigenes Regelwerk widerspruchsfrei umzusetzen.
1. Entscheidung Uber Tatsachen oder RegelverstdRe und technische Neuerungen

Auch wenn die Untauglichkeit der Unterscheidung von Tatsachenentscheidung und
Regelverstoll oben aufgezeigt wurde, pragen die dahinter stehenden Gedanken auch die
Systematik der Diskussion um technische Neuerungen.

e Zuné&chst gibt es den Bereich der spielleitenden Entscheidungen des Schiedsrichters.
Hier stellt sich die Frage, ob diese durch technische Hilfsmittel fehlerfreier zu
gestalten sind. (Bereich 1)

» Es schlielt sich der Bereich an , bei welchem Spielvorgange zum Anlall genommen
werden, Uber das Spiel hinausgehende Entscheidungen zu treffen. Hierzu z&hlt etwa

eine weitere Sperre aufgrund einer erteilten roten Karte. Hierunter zu z&hlen ist aber

105 \Weber, WFV Schriftenreihe Nr. 19, S. 19.
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auch die an das Spielergebnis anknupfende Entscheidung Uber die Tabellenposition

und damit Gber Meisterschaft und Abstieg als weitere Folge. (Bereich 2)

2. Rechtsgrundlagen des Anspruches auf Einfihrung technischer Neuerungen

Das Vereinsmitglied und der Verein gegeniiber dem Verband haben ein nach § 823 | und
8§ 241 Abs. 2, 282, 280 Abs. 1 geschitzte Position gegenuber dem Verband. Dieser muR3 zu-
mindest sein Regelwerk widerspruchsfrei umsetzen, aber auch aufgrund des Ausschlusses der
ordentlichen Gerichtsbarkeit nach § 1029 ZPO durch das Schiedsverfahren rechtsstaatliche
Grundsétze beachten.

Ein Rechtsverstol? des Vereins ist dann anzunehmen, wenn er willklrlich und rechtswidrig

zur Sachverhaltsaufklarung zur Verfligung stehenden Mittel nicht einsetzt.
a) Bereich 1

Im Bereich der Spielentscheidungen mull zunédchst das Regelwerk fehlerfrei umgesetzt
werden. Auch hier kann aber ein Anspruch auf Einfuhrung oder Einhaltung bestimmter
Mindeststandards bestehen. Auch wenn dies auf den ersten Blick ungewohnlich erscheinen
mag, sei dies an einem Beispiel bekréftigt. Sollte sich etwa der DFB entschliel}en, aus
irgendwelchen Griinden auf den Einsatz der Linienrichter zu verzichten oder die IAAF in der
Leichtathletik wieder zur Handstoppung zuriickkehren, ware bestimmt ein Konsens gegeben,
dass diese Entscheidungen nicht mehr den heutig anerkannten Standards entsprechen. Ebenso
mussen aber diese Standards ausbaubar sein. Zumindest alle nach dem gesicherten Stand von
Wissenschaft und Technik sicheren und finanziell zumutbaren technischen Hilfsmittel missen
eingesetzt werden. Gegengewicht ist die Beibehaltung der sportartspezifischen Besonder-
heiten, insbesondere des Spielflusses, der nicht dauernd unterbrochen werden darf. Das aber
eine Torkamera, ein zweiter Schiedsrichter oder ein Obergericht an der Bande keinesfalls
generell sportuntypisch und undurchfuhrbar sind, zeigen Sportarten wie Basketball und
Eishockey.

Letztendlich ist die Einflihrung anhand von VerhaltnisméaRigkeitstberlegungen analog etwa
der Haftung fur Verkehrspflichten nach 88 823 Abs.1, 241 Abs. 2, 282 BGB nach folgenden
Grundsétzen zu entscheiden:

» Ist die Technik zur Unterstitzung von Schiedsrichterentscheidungen geeignet und
erforderlich ?

 Ist die Technik hinreichend ausgefeilt und sicher ?



» Sind die mit der Einfuhrung verbundenen Kosten fur Vereine und Verbande
zumutbar?

* Wird das Spielgeschehen nur geringfugig und in zumutbarer, die sportartypischen
Geschehensabléufe nicht verdndernden und verzogernden Weise beeintrachtigt ?

Sollten alle diese Frage mit ,ja“ beantwortet werden, besteht ein Pflicht zur Einflhrung
technischer Neuerungen. Hauptpunkt der Diskussion wird dabei stets die letzte Frage und die
Einsichtsféhigkeit in die Abanderung alter Gewohnheiten sein (siehe dazu unter V.).

Es sei nochmals hervorgehoben, dass hiermit ein Vorschlag zur Losung des
Spannungsverhéltnisses zwischen dem Anspruch auf eine gerechte Entscheidung und der
sportlichen Besonderheiten versucht wird. Dieser muss vor allem dem Verhéltnis-

maRigkeitsgrundsatz entsprechen.
b) Bereich 2

Innerhalb des skizzierten Bereiches 2 sind zundchst alle verbandsgerichtlichen Ent-
scheidungen herauszuheben. Hier gelten die rechstaatlichen Grundsétze uneingeschrankt,
weshalb alle Beweismittel verwertbar sind. Verdeutlicht sei dies am Beispiel des Spiels des 1.
FC Nurnberg gegen FC Schalke 04 der laufenden Saison 2001/2002.

Hier erhielt ein Nurnberger Spieler eine rote Karte, obwohl die vom Schiedsrichter
angenommen Tétlichkeit nicht vorlag. Zum Bereich 1 hatte die Einflihrung von Hilfsmitteln
gehort, um die Entscheidung auszuschliefen. Zum Bereich 2 gehort die Strafverhdngung
gegen den Spieler. Sollte hier eine Entscheidung ohne Anhorung ergehen, lage ein VerstoR
gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdors vor. Im schiedsgerichtlichen Verfahren miissen
aber alle Beweismittel zur Verfligung stehen. Ebenso wie im Falle einer Beleidigung des
Schiedsrichters durch Trainer Zeugen gehért werden missen, muf3 dann der Spieler auch
vorhandene Beweismittel vorlegen konnen, einschliel3lich aller technischer Aufzeichnungen.
Es bleibt damit nur noch der Bereich , in welchem sich kein Verbandsstrafverfahren, sondern
z.B. die Entscheidung Gber den Abstieg anschliel3t. Sofern es um die Beweise geht, gelten die
oben erarbeiteten Kriterien. Entscheidend ist in diesen Féllen aber der Aspekt, dass auch
systematische Grunde des Ligasports Spielergebnisse moglichst unangreifbar machen sollen.
Grenze ist hier nur eine unertragliche rechtswidrige Entscheidung. So soll eben nicht am
Saisonende nach mehreren Gerichtsebenen ein Spiel des dritten Spieltages noch einmal
ausgetragen werden. Die ist aber wohlgemerkt keine direkte Frage der Beweismittel an sich,
sondern der sportartspezifischen Hinnahme falscher Spielergebnisse im Interesse der

Durchfiihrbarkeit des Ligabetriebes.



c) Sonderfall: Vergehen ,,im Rucken* des Schiedsrichters ohne dessen Entscheidung

Die Rechtsgrundsatze des DFB und der FIFA sehen vor, dass Spieler wegen einer groben
Unsportlichkeit nachtraglich angeklagt und bestraft werden konnen. Die Ahndung kraf3
sportwidrigen Verhaltens nach § 5 Ziff. 8 DFB- RuVO betrifft Handlungen, Ulber die der
Schiedsrichter weder eine ,,positive noch eine negative” Tatsachenentscheidung getroffen hat.
Nach der Rechtsprechung des DFB liegt ein ,,kral3 sportwidriges Verhalten* dann vor, wenn
die Tat besonders verwerflich ist und somit eine Ahndung unerldsslich istﬁ.| Eine Tatlichkeit
whinter dem Ricken* des Schiedsrichters erfillt in aller Regel das Kriterium einer besonders
verwerflichen Tat. Neben ,,diesen Angriffen auf die korperliches Integritét“@kann ein kral}
sportwidriges Verhalten auch bei sog. ,,Schwalben“ und Handspielen mit unmittelbarem
Torerfolg sowie bei absichtlichen Handspielen zur Torverhinderung angenommen Werdenm".|
Die spatere Bestrafung des Spielers hat jedoch keinen Einfluss auf die Spielwertung des
entsprechenden Spiels. Zur Uberfiinrung des Téaters dienen in erster Linie Fernseh-
aufzeichnungen als Beweismittel.

Hat der Schiedsrichter hingegen bereits eine Tatsachenentscheidung getroffen, bleibt fur das
Verfahren nach 8 5 Ziff. 8 DFB-RuVO und fur die Zuhilfenahme von Videobildern kein
Raum. Es bleibt insoweit bei der Regelung, nach der nicht das tatsdchliche Wettkampf-
geschehen entscheidend ist, sondern die Tatsachenlage, wie sie sich auf Grund der

Entscheidungen des Schiedsrichters darstellt.
3. Konflikt mit der FIFA

Da sich der DFB gem. Art. 4 Nr. 3 des FIFA Statuts verpflichtet hat, die Statuten, Reglements
und Beschlusse der FIFA einzuhaltenm,| stellt sich weiterhin die Frage, ob der DFB aus
verbandsrechtlicher Sicht Hilfsmittel zur Unterstlitzung des Schiedsrichters einftihren darf.

Doch selbst wenn die FIFA diese Unterstiitzung des Schiedsrichters verbieten wirde, bindet
dies nicht notwendigerweise den DFB. Der DFB ist nach deutschem Verbandsrecht frei, trotz
seiner Verpflichtung gem. Art. 4 des FIFA-Statutes fir Bundesligaspiele von den FIFA-

Spielregeln abweichende Regelungen zu treffenm.I Es gehort zur Verbandsautonomie des
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Im Fall eines VerstoRes gegen FIFA-Regelungen drohen dem DFB Sanktionen gem. Art. 40 des
FIFA-Statutes.
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DFB, frei darlber zu entscheiden, ob und inwieweit er Regelungen der ihm Ubergeordneten

]

FIFA tbernimmt, denn zwingendes staatliches Recht gilt auch fiir Vereine und Verbande™-
Bei Wertungskollisionen gebuhrt dann dem staatlichen Recht Vorrang'lj'_?’-.|

Fraglich ist aber, ob es dem DFB zumutbar ist, sich der Gefahr einer Sanktion geméaR Art. 40
Nr. 3 des FIFA-Statutes auszusetzen. Die Zumutbarkeit héngt von einer Abwégung der
betroffenen Interessen der Mitglieder gegeniiber des Verbands ab. Fir die Zumutbarkeit
spricht, dass die angestrebten Hilfsmittel (siehe sogleich unter V.) mit den FIFA-Regeln
vereinbar sind. Selbst wenn man die Vorschlage als mit den FIFA-Regeln als nicht vereinbar
ansieht, ware allenfalls von einem nicht schwerwiegenden Verstol3 gegen die Spielregeln der
FIFA auszugehen. Denn es wird lediglich eine im Hintergrund organisierte Unterstltzung des
Schiedsrichters vorgeschlagen, die weder fur Spieler und Vereine noch fur die Zuschauer in
ersichtlicher Weise den Spielfluss schwerwiegend beeinflusst. Fir die Zumutbarkeit spricht
auch, dass die FIFA-Schiedsrichter selber eine Videounterstltzung fir erforderlich halten.
Zudem steht das Interesse der Vereine und ihrer Spieler entgegen, nicht durch gravierende
Fehlentscheidungen in ihrer Wettbewerbsposition bis hin zu existentiellen Gefahrdungen
benachteiligt bzw. in ihrer Berufsaustibung beeintrachtigt zu werden.

Eine solche Guiterabwégung ergibt die Notwendigkeit, dem Schutz der Mitglieder und der

Berufssportler VVorrang einzurdumen.

V. Diskussion der Ldsungsansatze anhand einzelner Beispiele

Die Probleme, welche das Prinzip der Unanfechtbarkeit von Tatsachenentscheidungen mit
sich bringt, wurden bereits aufgezeigt. Nun soll versucht werden, Ansatze zur Lésung der
Problematik zu erértern. Zunéchst sollen Kriterien zur Durchbrechung der Bindungswirkung
von Tatsachenentscheidungen aufgestellt werden. Anschliefend werden Hilfsmittel vor-
gestellt, die zum einen Schieds- und Sportrichter bei dem Weg der richtigen Sachverhalts-
und Entscheidungsfindung unterstiitzen und zum anderen zur Verifizierung von Fehl-

entscheidungen beitragen sollen.

1. Festlegung der erforderlichen Abgrenzungskriterien zur Durchbrechung der

Bindungswirkung von Tatsachenentscheidungen

12 symmerer, PHB Sportrecht, 2. Teil, S. 86.
3 Summerer, PHB, Sportrecht, 2. Teil, S. 86.



Angesichts der genannten Probleme und Konsequenzen ist es meines Erachtens erforderlich,
die Uberpriifung und die Korrektur von gravierenden Fehlentscheidungen des Schiedsrichters
in bestimmten Fallen zuzulassen @ Um jedoch die Protestflut und die Aufrechterhaltung des
Spielbetriebs zu gewahrleisten, ist daflr die prézise Bestimmung von Rahmenbedingungen
Grundvoraussetzung. Wie erwahnt, ist neben der nachtraglichen Uberpriifung durch
Verbandssportgerichte zudem eine sofortige Kontrolle und Korrektur von Tatsachen-

entscheidungen bereits wéhrend des Spiels in Erwagung zu ziehen.
a) Schwerwiegende Fehlentscheidung

Erstes Kriterium hierflir kdnnte sein, dass es sich um eine schwerwiegende Fehlentscheidung
des Unparteiischen handelt. Dabei ist exakt zu bestimmen, welche Entscheidungen davon
erfasst werden. Meines Erachtens zahlen Tor- und Elfmeterentscheidungen hierzu, da sie
unmittelbar eine Verénderung des Spielstands bewirken. Wenn (berhaupt, dann k&me hier
wohl nur eine sofortige Uberpriifung der Szene in Betracht.

Hingegen sollte davon abgesehen werden, Abseits- , Einwurf- oder Foulentscheidungen zu
Uberprifen, da diese in einer gewissen Haufigkeit auftreten und somit zu viele
Spielunterbrechungen auftreten wiirden. Dazu kommt der Aspekt, dass zur Uberpriifung des
Sachverhalts nur die Fernsehbilder zur Verfugung stehen, die gerade bei solchen oft
unubersichtlichen Spielvorgédngen nicht immer eine eindeutige Verifizierung des Fehlers
garantierenlu“_ﬁ'.|

Zu prufen ist auch, ob die Fehlentscheidung gravierende Folgen nach sich ziehen kann. Dabeli
ist zu beruicksichtigen, ob essentielle Dinge, wie der Auf- oder Abstieg, die Meisterschaft, der

Pokalsieg oder die Europapokalqualifikation an die Entscheidung geknupft sind.
b) Spielentscheidenden Charakter

Tatsachenentscheidungen sollten auch nur dann Uberprift und korrigiert werden, wenn sie
spielentscheidenden Charakter habenlﬁ.I

Verandert ein falschlicherweise gegebenes oder nicht gegebenes Tor bereits flr sich allein
betrachtet die Punktwertung, ist der Fehlentscheidung grundsatzlich spielentscheidende
Bedeutung beizumessen (siehe das ,,Phantom-Tor®). In solchen Féllen liegt eine ,,zahlbare*

Benachteiligung vor, die eine Uberpriifung und Korrektur rechtfertigt.

14 v/gl. Lenz/Imping, SpuRt 94, S. 226; Summerer, PHB Sportrecht, 2. Teil, Rn. 339 u. 340; Waske,
SpuRt 94, S. 189.
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Daneben kann ein zu Unrecht erfolgter AusschlulR eines Spielers fir die restliche Spielzeit
spielentscheidende Bedeutung erlangen.

Ergédnzend sollten auch Kriterien wie der aktuelle Spielstand und der Faktor Zeit
berucksichtigt werdenm.| Eine fehlerhafte Torentscheidung zum 4:0 in der 40. Spielminute
hatte zweifelsohne keinen spielentscheidenden Charakter. Gleichwohl waére das zu Unrecht
gegebene Tor zum 3:2 in der 20. Minute der Verlangerung des DFB-Pokalendspiels auch

dann noch spielentscheidend, wenn das Spiel letztlich mit 4:2 oder gar 5: 2 endet.
2. Uberpriifung und Korrektur von Tatsachenentscheidungen wahrend des Spiels

Aufgrund der gegebenen technischen Moglichkeiten wire auch ein sofortige Uberpriifung und
Korrektur von Tatsachenentscheidungen noch wéhrend des Spiels realisierbar. Da jedoch eine
zligige Kontrolle gegenwaértig nur mittels Fernsehaufzeichnungen mdoglich ist, sind die
Verbande aufgefordert, ihre Bestimmungen dahingehend zu dndern, dass Fernsehbilder als
uneingeschrénktes Beweismittel herangezogen werden kénnen.

Auch wéhrend des Spiels sollten in erster Linie nur Entscheidungen tberprift und korrigiert
werden, die Feststellungen des Schiedsrichters betreffen, etwa ob der Ball die Torlinie tber-
schritten hat oder nicht. Eine sofortige Korrektur der Schiedsrichterentscheidung wére auch
dann &uRerst sinnvoll, wenn z.B. der Schiedsrichter irrtimlich den falschen Spieler des Feldes
verwiesen hat. Zudem konnten Tétlichkeiten, die ,hinter dem Riicken* des Schiedsrichters
begangen wurden, unmittelbar anhand von Fernsehaufzeichnungen mit dem Ausschlu® des
Spielers bestraft werden.

Unter strenger Beachtung der oben genannten Kriterien wiirde eine sofortige Uberpriifung
und Korrektur sodann daflr sorgen, dass offensichtlich unrichtige Entscheidungen unver-
zlglich zurechtgeriickt werden und verhindern, dass der verbleibende Spielverlauf erheblich
beeinflusst wird. Zudem waren die Verbandssportgerichte nicht ,,gezwungen®, auf derart
umstrittene Methoden wie in dem Fall des ,,Phantom-Tors* zurtickzugreifen, denn gerade in
diesem Fall hatte eine sofortige Uberpriifung der Situation anhand der Fernsehbilder

zweifellos zu einer richtigen Entscheidung des Schiedsrichters gefuhrt.
3. Mdgliche Hilfsmittel zur Unterstitzung der Schiedsrichter

Aufgrund der Fehlentscheidungen der Schiedsrichter erscheint es angebracht, (ber
MaRnahmen nachzudenken, die den Schiedsrichter bei seinen Entscheidungen unterstitzend
zur Verfugung stehen kdénnten. In erster Linie wird dabei an technische Hilfsmittel gedacht,

wie den Fernsehbeweis, die Torkamera oder das neue dreidimensionale Analysesystem
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»Virtual Replay*. Zudem gibt es ernsthafte Bestrebung, einen zweiten Schiedsrichter einzu-
fihren. Diese Hilfsmittel konnten somit auch den Sportrichtern bei der Findung des richtigen

Sachverhalts dienlich sein.
a) Technische Hilfsmittel
aa) Fernsehaufzeichnungen

In den USA konnen die Schiedsrichter der NFL zur Kontrolle und Korrektur ihrer
Entscheidungen auf den Videobeweis zurUckgreifenm.| An einem Monitor kann der
Hauptschiedsrichter sich den umstrittenen Spielzug wiederholt ansehen, wobei ihm die
Aufzeichnungen aller im Stadion vorhandenen TV-Kameras zur Verfligung stehen. Der
Einsatz eines vergleichbaren Systems ware zumindest auch in der Bundesliga sowie bei Welt-
und Europameisterschaftsspielen denkbar. Als mogliche Modifikation kénnte man auch eine
Art Oberschiedsrichter in Erwégung ziehen. Vor einem Monitor sitzend wirde er sich die
umstrittene  Entscheidung  wiederholt betrachten und versuchen, den wahren
Geschehensablauf herauszufiltern, um schlieflich seine Erkenntnisse dem ,Feld-
schiedsrichter” per Funk mitzuteilen.

Diese kontinuierliche Videoliberwachung wire vor allem zur Uberpriifung zweifelhafter
DisziplinarmalRnahmen des Schiedsrichters (z.B. Feldverweis) oder zur Bewertung eines

Fouls, das sich auRerhalb des Blickfeldes des Schiedsrichters ereignet hat, geeignet.
bb) Torkamera

Im Eishockey besteht bereits die Moglichkeit, kritische Torszenen mit Hilfe einer sog.
Torkamera zu Uberprifen. Dabei stehen dem Hauptschiedsrichter Bilder einer speziell im Tor
installierten Kamera zur Verfugung, anhand derer er die umstrittene Situation wiederholt
begutachten kann, um seine abschliefende Entscheidung zu treffen. Auch im FulRball wére ein
Einsatz einer analogen Technik m.E. realisierbar und auch erstrebenswert. Im Bereich des
FuBballs spricht vieles daftr, dass in absehbarer Zeit Torkameras eingefiihrt werden. Die
Tatsache, dass die FIFA das ,.elektronische Auge* bereits testet, zeigt die ernst zu nehmenden
Bestrebungen der FIFA-Funktionéire.ELI Die Idee ist, im Tor insgesamt vier Kleine
Linsenkameras zu installieren, wobei zwei am Lattenkreuz und zwei an den oberen Ecken des

Tornetzes angebracht werden sollen. Identisch zu dem oben beschriebenen Téatigkeitsbereich

18 Bauer, Hiiter der Tradition, in: Sports Mai 1999, S. 34.
19 9,V., Zweiter Schiedsrichter soll gestestet werden, in: Kicker Sportmagazin, 22.02. 1999, Nr. 16,
S.41.



eines Oberschiedsrichters soll ein vierter Referee in kritischen Situationen anhand der Bilder
der Torkameras entscheiden, ob der Ball die Linie Uberquert hat oder nicht.

Eine gewisse Zweigleisigkeit wird deutlich, wenn die FIFA auf der einen Seite laut Gber den
Einsatz einer Torkamera nachdenkt, um gegebenenfalls eine fehlerhafte Torentscheidung
eines Schiedsrichters durch einen ,,Oberschiedsrichter korrigieren zu kénnen, auf der
anderen Seite in dem bereits zitierten Zirkular Nr. 546 aber fordert, dass Tatsachenentscheide
eines Schiedsrichters endgiltig und unanfechtbar sind und nicht aufgrund wvon
Videoaufnahmen modifiziert werden durfen, und dariiber hinaus in der neuen amtlichen
Entscheidung 3 zu Regel V explizit herausstellt, dass zu den endgtiltigen Tatsachen auch die
Entscheidungen gehéren, ob ein Tor erzielt wurde oder nicht.

cc) ,,Virtual Replay*

Mit dem computergesteuerten 3-D Analyse-System ,Virtual-Replay* konnte den
Schiedsrichtern in naher Zukunft ein weiteres objektives Kontrollinstrument zur Verfiigung
stehen. Das Computersystem wurde erstmals bei der vergangenen FulRballweltmeisterschaft in
Frankreich eingesetzt, um in erster Linie Spielsituationen nachtréglich zu analysieren und

taktische Aspekte zu diskutieren.

Fernsehszene Bearbeitung Digitalisierung

Beweis

Diese Technik ermdglicht eine bislang ungekannte Sicht auf das Spielgeschehen. Binnen
Minuten werden gewdhnliche TV-Bilder in dreidimensionale Computerbilder verwandelt, die
so dann eine Betrachtung der betreffenden Situation aus jedem méglichen Blickwinkel
erlauben. Bei strittigen Schiedsrichterentscheidungen ,fliegt“ der Betrachter mit einer
imagindren Kamera uber den Platz, bis er die optimale Perspektive gefunden hat, die eine
prazise Aufklarung der kritischen Situation ermdglicht. Mit diesem Verfahren kann der



,»digitale Schiedsrichter* beispielsweise mihelos aufdecken, ob eine Abseitssituation vorlag
oder nicht. Hingegen ist die exakte Bestimmung, ob der Ball die Linie Gberschritten hat, zur
Zeit noch nicht moglich. Bei der Computeranimation der Fluglinie des Balles liegt die
Abweichung bei etwa 10 Zentimetern.m Ein weiteres Problem stellt die Dauer der
Aufbereitung einer Szene dar. Da gegenwaértig etwa 15 Minuten bendtigt werden, um eine
Szene mit ,,Virtual Replay* zu bearbeiten, wirden entsprechend lange Unterbrechungen den
Spielflul? erheblich beeintréchtigen.

Aufgrund dieser technischen Schwierigkeiten ist m.E. in absehbarer Zeit nicht mit einem
Einsatz dieser innovativen Technik zur Uberpriifung von Schiedsrichterentscheidungen zu
rechnen. Die Ldsung dieser Probleme vorausgesetzt, kdnnte das 3D-Analyse-System dennoch

ein zusatzliches Kontrollinstrument fur den Unparteiischen darstellen.
b) Der zweite Schiedsrichter im Ful3ball

Was im Handball, Basketball und teilweise auch im Eishockey schon seit langem erfolgreich
praktiziert wird, soll nun auch im FuRball eingefuhrt werden: der zweite Schiedsrichter. In der
neuen Saison soll der Einsatz des zweiten Schiedsrichters in einer nationalen Spitzenliga
getestet werden. Die FIFA erhofft sich dadurch eine Verminderung der Fehlerquote in der
Spielleitung. Uber Details kann indes nur spekuliert werden. Ein Vorschlag ware, dass ,,(...)
jeder Schiedsrichter in je einer Halfte die Entscheidungshoheit erhéilt.“EI
Die Reaktionen auf diesen Testlauf waren erwartungsgemaf unterschiedlich. Vor allem wird
vorgebracht, aufgrund der divergierenden Regelauslegung der beiden Schiedsrichter wirden
zu viele Konfliktsituationen entstehen. Was jedoch im Basketball und Handball klappt, dirfte
aber auch im FuRball Friichte tragen.

Der zweite Schiedsrichter kénnte m. E. den entscheidenden Vorteil mit sich bringen, dass die
Betrachtungen unibersichtlicher Situationen aus zwei unterschiedlichen Positionen mdglich
waére. Gerade bei kritischen Strafraumszenen ist dem Schiedsrichter oft die Sicht versperrt, so
dass er mitunter keine objektiv richtige Entscheidung treffen kann. Allein der Gedanke, dass
nun vier Augen Uber das Geschehen im Strafraum wachen, konnte fur den ,,Elfmeterschinder*
abschreckend genug sein. Daruber hinaus wirde sich mit dem zweiten Schiedsrichter
vermutlich auch die Zahl der Regelwidrigkeiten im allgemeinen und der Tétlichkeiten ,,hinter

dem Ricken* des Schiedsrichters im besonderen reduzieren.

120 Djeses technische Problem kénnte geldst werden, indem man eine zweite Kamera einsetzt, die eine
exakte Berechnung der Flugbahn des Balles vornimmt. Siehe 0.V., Eine Frage der Perspektive, in: c’t,
12/1998, S. 98-100.
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Fur eine erfolgreiche Umsetzung ware erforderlich, dass die Schiedsrichter z.B. das
Spielgeschehen umrahmen und gleichberechtigt befugt sind, Entscheidungen zu treffen. In
Anlehnung an die Linienrichter im Eishockey ist dabei auch ein anderer VVorschlag der FIFA
zu Uberdenken, wonach die Schiedsrichterassistenten mehr Einfluss erhalten sollen, indem sie
auch das Feld betreten k(’jnnen.

AbschlieRend bleibt zu erwahnen, dass auch die Verbandssportgerichte von den genannten
zusatzlichen Kontrollinstrumenten profitieren wirden. Da die Hilfsmittel dazu beitragen
konnten, dass viele umstrittene Schiedsrichterentscheidungen bereits wéahrend des Spiels
uberprift und korrigiert werden, ist gemeinhin mit dem Rickgang von Protestfallen zu
rechnen und die Sportgerichte hatten sich weniger mit den rechtlichen Problemen falscher
Schiedsrichterentscheidungen zu befassen. In den verbleibenden Verfahren wiirden die
Kontrollinstrumente den Sportrichtern dann als zusétzliche objektive Beweismittel zur
Verfligung stehen.

V1. Fazit und Ausblick

Ausgangspunkt der Rechtsprobleme von Schiedsrichterentscheidungen ist das Prinzip der
Unanfechtbarkeit von Tatsachenentscheidungen. Demnach sind Tatsachenentscheide des
Schiedsrichters grundsatzlich endgltig und nicht Gberprifbar.

Wie im Rahmen dieser Arbeit gezeigt wurde, sind jedoch nicht alle
Schiedsrichterentscheidungen vom  Tatsachenprivileg erfasst. Ausgenommen  sind
insbesondere Entscheidungen des Schiedsrichters (ber Disziplinarmalinahmen. Die
Verbandssportgerichte kénnen in diesen Fallen die Entscheidungen dberprifen und bei
offensichtlicher Fehlerhaftigkeit die entsprechenden Rechtsfolgen, wie z.B. Spielsperren fir
den betroffenen Spieler, aussetzen bzw. aufheben. Hierzu sind verfugbare
Fernsehaufzeichnungen ein zuléssiges Hilfsmittel.

Hinsichtlich der Spielwertung sind in Deutschland Entscheidungen dann nicht als endgultig
hinzunehmen, wenn dem Schiedsrichter bei der Regelanwendung Fehler unterlaufen sind. Im
Bereich der FIFA gibt es diese Ausnahme des Tatsachenprivilegs nicht. Das Prinzip der
Unantastbarkeit von Tatsachenentscheidungen erstreckt sich nach FIFA-Recht sowohl auf die
fehlerhafte DisziplinarmalRnahme als auch auf die fehlerhafte Regelanwendung des

Schiedsrichters.
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Grundsatzlich unnachgiebig bleibt das Prinzip der Unanfechtbarkeit jedoch in Fallen, in
denen der Schiedsrichter die richtige Regel auf den wvon ihm irrtimlich fehlerhaft
wahrgenommenen  Sachverhalt anwendet. Wie die Praxis zeigt, sind solche
Fehlentscheidungen des Schiedsrichters wahrend des Spiels nicht auszuschlieen und von
daher auch bis zu einer bestimmten Grenze hinzunehmen. Die Grenze wird jedoch
uberschritten, wenn Fehlentscheidungen derart eklatant und folgenschwer sind, dass auch die
sportspezifischen  Griinde nicht mehr ausreichen, um die Bestandskraft der
Tatsachenentscheidung zu rechtfertigen.

Zur Frage, ob eine Rechtspflicht des DFB zur Einfihrung von Hilfsmitteln zur Unterstiitzung
des  Schiedsrichters  besteht, ist zusammenfassend festzuhalten: Aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis als Rechtsverhaltnis ergeben sich zum einen Anspriiche aus der
Verletzung von Mitgliedschaftsrechten nach § 823 | BGB, zum anderen Anspriiche aufgrund
von Pflichtverletzung nach dem Rechtsinstitut der pVVV nach 8§ 282, 280 I, 241 11 BGB. Die
Mitgliedschaftsrechte missen dabei jedoch flr den deliktsrechtlichen Schutz eine Qualitat
ahnlich der absoluten Rechte des § 823 Abs. 1 BGB erreichen. Kernpunkt im Rahmen der
pVV ist die Feststellung eines PflichtverstoRes. Im Unterschied zu 8 823 Abs. 1 BGB werden
hier insbesondere auch Vermdgensschéden erfaldt, was die Bedeutung im Sport fir die Falle
»falscher Spielergebnisse und des anschlieRende Auf- bzw. Abstiegs wesentlich erhoht.

In Hinblick auf die vorgestellten technischen Hilfsmittel bleibt abzuwarten, ob sie die
entsprechende Akzeptanz erhalten und letztlich auch entscheidend dazu beitragen kénnen, die
Zahl der Fehlentscheidungen zu reduzieren.

Da eine Torkamera bei umstrittenen Torentscheidungen in nahezu allen Fallen die Erkenntnis
liefern kann, ob der Ball die Linie in dem erforderlichen Umfang Uberschritten hat oder nicht,
wirde sich dieses Hilfsmittel meines Erachtens als zusatzliches Kontrollinstrument wohl als
erstes eignen und auch den geringsten Aufwand bedeuten. Zudem deuten derzeitige Tests mit
dem ,elektronischen Auge* auf einen baldigen Einsatz hin.

Einen positiven Effekt auf die Fehlentscheidungsquote hatte auch die Einfihrung des
Videobeweises zur sofortigen Uberpriifung von zweifelhaften DisziplinarmaRnahmen des
Schiedsrichters, die sich nachteilig auf den weiteren Spielverlauf auswirken kénnen.

Als unwahrscheinlich erscheint, dass das noch relativ unbekannte 3D-Analyse-System
,»Virtual Replay” zur Kontrolle von umstrittenen Schiedsrichterentscheidungen herangezogen
wird.

Hingegen wirde die Idee eines zweiten Schiedsrichters wohl am meisten dazu beitragen, die
Zahl der versteckten Fouls zu verringern. Verlaufen die anstehenden Tests der FIFA positiv,

dirfte einer Einflihrung des zweiten Schiedsrichters nichts mehr im Wege stehen.



Im wesentlichen bleibt die Forderung bei allen Entscheidungen, insbesondere bei dem
Ausspruch von Verbandsstrafen, den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten, also stets
nach der Erforderlichkeit, Geeignet und VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinn zu fragen.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass Fehlentscheidungen der Schiedsrichter auch kiinftighin in
einem gewissen Rahmen akzeptiert werden mdissen. Dennoch ist es aus rechtsstaatlichen
Grinden im Rahmen eines Verbandsverfahrens und auch aufgrund des ,Fair play*
erforderlich, besonders schwerwiegend fehlerhafte Tatsachenentscheidungen mit Hilfe aller
zur Verfligung stehenden Mittel sowohl wahrend des Spiels als auch danach tberprif- und

korrigierbar zu machen.

Kathrin Lauterbach Bayreuth, 21. Dezember 2001



