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I. Einfithrung

,,Ex-EnBW-Chef Utz Claassen vor Gericht.' , Ticket-A ffire: Anklage fordert hohe Geldstra-
fe fiir Claassen.“? Solche und #hnliche Schlagzeilen beherrschten im Herbst 2007 die Presse-
berichterstattung in der BRD. Grund dafiir war die sogenannte WM-Ticketaffédre in Bezug auf
den ehemaligen Vorstandsvorsitzenden der EnBW Utz Claassen.

Im Februar 2002 hatte der Energiekonzern EnBW von der Fédération Internationale de Foot-
ball Association (FIFA) Sponsoren- bzw. Werberechte fiir die FuB3ballweltmeisterschaft 2006
in Deutschland erworben und wurde somit zum Hauptsponsor der WM 2006 in Deutschland.
Durch gemeinsame Initiativen von Staat und Wirtschaft hat sich eine enge Zusammenarbeit
zwischen der EnBW und dem Bundesland Baden-Wiirttemberg entwickelt. Dabei wurde von
dem Energiekonzern ein Sponsoringkonzept erarbeitet, welches unter anderem vorsah, die
14.000 Eintrittskarten zu verteilen, welche ihm zur Verfiigung standen. Ein kleiner Teil dieser
Tickets sollte laut Sponsoringkonzept an Reprisentanten aus Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur,
Wissenschaft und auch Politik gehen. Zudem war vorgesehen, Mitglieder der Bundesregie-
rung und der Landesregierung Baden-Wiirttemberg sowie Staatssekretdre zu laden. Um Dop-
peleinladungen zu verhindern, sollten die Einladungslisten der EnBW mit denen des Staats-
ministeriums abgeglichen werden. Durch die Einladung sollten die Funktionédre die Mdoglich-
keit erhalten, sich und ihre Institutionen zu reprisentieren. Zugleich sollte durch die Anwe-
senheit hochrangiger Personlichkeiten die Rolle der EnBW als Hauptsponsor der WM 2006
hervorgehoben werden.

Am 20.12.2005 unterzeichnete der damalige Vorstandvorsitzende des Energiekonzerns
EnBW, Utz Claassen, in Anwesenheit seiner personlichen Referentin und zweier Sekretdrin-
nen etwa 700 Weihnachtskarten. Diese wurden an Personen versandt, deren Daten in einer
von Utz Claassen bei der EnBW gefiihrten VIP-Datei gespeichert waren. Um in diese Datei
aufgenommen zu werden, waren die personliche Bekanntschaft zu Utz Claassen sowie eine
protokollarische Wertigkeit des Kontakts maBgebend; allerdings keine dienstliche Beziehung
zum Energiekonzern.

Auf den bereits vorformulierten Weihnachtsgruflkarten fiigte Herr Claassen handschriftlich

den jeweiligen Namen mit Anrede des Adressaten, seine Unterschrift und gelegentlich auch

' Die Welt, online Ausgabe v. 06.11.2007 ,,Ex-EnBW-Chef Utz Claassen vor Gericht* (zuletzt besucht am
26.03.2009), http://welt.de/wirtschaft/article1336392/Ex EnBW_Chef Utz Claassen vor Gericht.html>.

2 Die Welt, online Ausgabe v. 23.11.2007 ,, Ticket-Affire: Anklage fordert hohe Geldstrafe fiir Claassen (zuletzt
besucht am 26.03.09),

<http://www.welt.de/welt_print/article1391180/Ticket Affire Anklage fordert hohe Geldstrafe fuer Claassen
html>.



ein paar personliche Worte hinzu. Nach etwa der Hélfte der GruBkarten schlugen die drei
Mitarbeiterinnen vor, ein Prisent fiir den Adressaten beizulegen. Unter den sich auf einer Lis-
te befindlichen Présenten waren auch vorgedruckte Gutscheine fiir Logenplédtze der WM fiir
die Spielstitten Berlin und Stuttgart. Alle diese Gutscheine waren personenbezogen, nicht
iibertragbar und mit dem offiziellen WM-Sponsorenlogo des Energieckonzerns versehen. Der
Vorstandsvorsitzende stimmte dem Vorschlag der Mitarbeiterinnen in allen Féllen zu und so
wurden iiber die Leiterin der Protokollabteilung an 36 Personen mit der personlichen Weih-
nachtspost Utz Claassens Gutscheine {iber Karten fiir ein Spiel der FuB3ballweltmeisterschaft
verschickt. Unter anderem an den Ministerpriasidenten Baden-Wiirttembergs, an fiinf Minister
der Landesregierung Baden-Wiirttemberg und an den Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

Der Bundesgerichtshof stellte fest, dass dem Angeklagten sowohl die Einladung der sieben
Regierungsmitglieder von Bund und Land als auch die geschéftlichen Bezichungen des Kon-
zerns zu diesen bekannt waren.

Weiter wurde festgestellt, dass sdmtlichen Mitgliedern der Landesregierung mit Begleitung
anderweitig Pliatze zu den WM-Spielen in Stuttgart zustanden, namlich in der ,,Ehrenloge* der
FIFA sowie in der von der Landesregierung Baden-Wiirttemberg und dem Unternehmen
Daimler-Chrysler geteilten ,,Landes-Loge*.

Die Staatsanwaltschaft erhob gegen Utz Claassen Anklage wegen Vorteilsgewdhrung gem.

§ 333 I StGB.*

In den nachfolgenden Ausfithrungen wird zunichst geklirt, was unter den Begriffen ,,Sponso-
ring” insbesondere dem ,,Sportsponsoring* und ,,Hospitality zu verstehen ist. Danach wird
auf die Entstehungsgeschichte der Bestechungsdelikte und den Tatbestand der Vorteilsgewéh-
rung nach § 333 I StGB eingegangen. Des Weiteren werden die Urteile des Landgerichts
Karlsruhe und des Bundesgerichtshofs beziiglich des Falles Utz Claassen erldutert. Der Bei-
trag setzt sich mit der Frage auseinander, ob die Einladung von Amtstragern zu einer 6ffent-
lichkeitswirksamen Veranstaltung durch ein Unternehmen, das dieses sponsert, auf eine kor-
ruptive Beeinflussung behordlicher Entscheidungen abzielt oder ob vor dem Hintergrund
wirtschaftlicher Interessen eines Unternehmes auch andere Beweggriinde gesehen werden
konnen. Es soll der Problemstellung nachgegangen werden, wo die strafrechtlichen Grenzen

des Sponsorings, insbesondere im ,,Hospitality-Bereich* zu ziehen sind.

> BGH, NJW 2008, 3580 (3580 f.); LG Karlsruhe, NStZ 2008, 407 (407).



I1. Begriffserlduterung — ,,Sponsoring®, ,,Sportsponsoring*, ,,Hospitality*

1. ,,Sponsoring*

Beim klassischen Sponsoring werden Geld oder geldwerte Zuwendungen bzw. Vorteile
durch Unternehmen zur Forderung von Personen, Gruppen und Organisationen in sportlichen,
kulturellen, kirchlichen oder &hnlich bedeutsamen gesellschaftspolitischen Bereichen verge-
ben, damit aber zugleich eigene unternechmensbezogene Ziele der Werbung oder Offentlich-
keitsarbeit verfolgt.* Diese Definition zeigt auf, dass etwas gegeben wird, um etwas zu be-
kommen. Zuwendung und Gegenleistung stehen also in einem Gegenseitigkeitsverhéltnis
zueinander. So soll die positive Eigenschaft oder das Image des Gesponserten im Wege eines
Imagetransfers dem Sponsor zu Gute kommen. Da Sponsoren und Gesponserte im Hinblick
auf die Bedeutung der von ihnen verfolgten wirtschaftlichen und auch ideellen Ziele regelma-
Big nicht nur eine unverbindliche, sondern wechselseitig bindende und durchsetzbare Ver-
pflichtung anstreben, werden die gegenseitigen Leistungen von Sponsor und Gesponsertem in
der Regel vertraglich vereinbart.’

2. ,,Sportsponsoring*

Im Bereich des Sports erfolgt das Sponsoring lediglich an sportbezogene Organisationen,
Sportvereine oder einzelne Sportler und zwar entweder durch den Staat oder private Instituti-
onen. Die Unterstiitzung des Sports durch den Staat soll dem Interesse der Gesunderhaltung
der Bevolkerung und der sinnvollen Freizeitgestaltung selbiger dienen. Bei der Sportforde-
rung durch private Institutionen wird mit der geldwerten Zuwendung nicht nur die Erwartung
verbunden, dass die Offentlichkeit dies positiv wahrnimmt und sich dies positiv auf das Un-
ternehmen auswirkt. Vielmehr wird die Forderung von einer Gegenleistung des Gesponserten
abhingig gemacht. Diese Gegenleistung liegt in aller Regel in einer bestimmten Werbeleis-
tung fiir den Sponsor.°

3. ,,Hospitality*

Der Begriff stammt aus dem Englischen und kann am treffendsten mit dem Wort , Gast-
freundschaft™ umschrieben. In folgendem Zusammenhang bezeichnet ,,Hospitality die Einla-
dung von Reprisentanten des Staates, von Kommunen oder von Unternehmen in die firmen-

eigene Stadionloge eines Wirtschaftsunternehmens anlisslich eines Sportereignisses.’

* BGHSt 47, 187 (193).

> Weiand, S. 2.

® Mehlinger, SpuRt 1996, 54 (54 f.).

" Hamacher/Robak, DB 2008, 2747 (2747).



I11. Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt der Korruptionstatbestinde

Die Staatsanwaltschaft legte dem Angeklagten Utz Claassen Vorteilsgewdhrung zur Last, da
er WM-Freikarten fiir die ,,EnBW-Loge* an Amtstrager vergeben hatte.

Der Tatbestand der Vorteilsgewdhrung gemal § 333 I StGB bildet innerhalb der Straftaten im
Amt den Grundtatbestand zur Bestechung und z&hlt daher ebenfalls zu den Bestechungs- bzw.
Korruptionsdelikten.

1. Entstehungsgeschichte

Die Korruptionstatbestinde wurden 1974 durch das Einfithrungsgesetz zum Strafgesetzbuch
(EStGB) neu gefasst. Bis dahin war in den §§ 331 und 332 StGB lediglich die Strafbarkeit
des Vorteilsnehmers geregelt. Die Vorteilsgewdhrung an Amtstrigern war hingegen nicht
strafbar. Erst durch die Neuregelung wurde auch der Straftatbestand der Vorteilsgewdhrung
durch § 333 StGB in das Gesetz eingefiigt, wodurch nunmehr auch der Vorteilsgeber unter
Strafe gestellt wurde. Allerdings betraf diese Novellierung nur die Vorteilsgewéhrung als Ge-
genleistung fiir kiinftige im Ermessen des Amtstrégers stehende Diensthandlungen und kiinf-
tige richterliche Handlungen. Dagegen waren in der Vergangenheit liegende Dienst- bzw.
richterliche Handlungen nicht mit Strafe bedroht.

Eine erhebliche Ausweitung der Strafbarkeit hat die Vorschrift des § 333 StGB erst 1997
durch das Korruptionsbekdmpfungsgesetz (KorrBekG) erfahren. Diese wirkte sich in dreierlei
Hinsicht aus:

Erstens wurde die Strafbarkeit der Vorteilsgewdhrung auf bereits vorgenommene Handlungen
des Amtstriagers erweitert. Somit bildete § 333 StGB von nun an das Gegenstiick zu § 331
StGB. Damit nicht nur dem Amtstrager selbst zuflieBende Vorteile unter Strafe gestellt waren,
wurde zweitens auch die sogenannte ,,Drittmittelférderung®, d.h. Zuwendungen an Dritte mit-
einbezogen. Drittens wollte der Gesetzgeber durch die Neuregelung des § 333 StGB gegen
bestimmte, bislang noch nicht von den §§ 331 ff. StGB erfasste Korruptionstatbestdnde vor-
gehen. Denn die Gewidhrung eines Vorteils wurde bislang nicht als eine Gegenleistung fiir
bestimmte Diensthandlungen angesehen. Unter § 333 StGB sollten Zuwendungen fallen, um
das Wohlwollen des Amtstragers fiir kiinftige, noch unbestimmte Situationen zu erlangen
sowie vergangene Handlungen zu honorieren. Zudem wollte der Gesetzgeber auch das ,,An-
fiittern* von Amtstrédgern durch den Vorteilsgeber erfassen. Es sollten also auch solche Vor-
teile unter § 333 StGB subsumiert werden konnen, durch die der Amtstriger an Vorteilsge-

wihrungen derart gewohnt wird, dass bei zukiinftigen, noch nicht bestimmten Gelegenheiten



eine groflere Chance besteht, ithn durch weitere Zuwendungen zu bestimmten Handlungen
bzw. zu einem gewissen Verhalten zu veranlassen.®

2. Regelungsgehalt

Das Schutzgut der Korruptionsdelikte ist bis heute nicht abschlieBend gekldrt. Nach Meinung
der Rechtsprechung sollen die §§ 331 ff. StGB der ,,Reinheit der Amtsausiibung* dienen und
zugleich das Vertrauen der Allgemeinheit in diese ,,Reinheit* schiitzen.” Umgekehrt ausge-
driickt liegt der Unrechtsgehalt der Bestechungsdelikte in der Geféihrdung der Funktionsfi-
higkeit der staatlichen Verwaltung und Rechtspflege. Dies wird insbesondere auch am Wort-
laut des § 333 StGB deutlich. Danach werden Vorteile ,,fiir die Amtsausiibung® (§ 333 [
StGB) und ,,als Gegenleistung fiir* (§ 333 II StGB) Diensthandlungen gewéhrt. So sind so-
wohl die inneren Funktionsbedingungen, also die generelle Bereitschaft der Amtstréger zur
ordnungsgeméilen Fithrung ihres Amts, als auch die dufleren Funktionsbedingungen, ndmlich
das Vertrauen der Offentlichkeit in eine ordnungsgemiBe Amtsfiihrung, betroffen. Durch die
§§ 331 ff. StGB wollte der Gesetzgeber demnach die ,,Kéuflichkeit* von Diensthandlungen
und die Befangenheit der Amtstrager, die auf dem gewédhrten Vorteil beruhen, bei der Erfiil-

lung ihrer Pflichten und schlieBlich damit eine Verfilschung des Staatswillens verhindern.'

IV. Tatbestandsmerkmale des § 333 I StGB

Wegen Vorteilsgewdhrung nach § 333 1 StGB macht sich strafbar, wer einem Amtstréger,
einem fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder einem Soldaten der Bundes-
wehr fiir die Dienstausiibung einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten anbietet, verspricht
oder gewihrt.

1. Objektiver Tatbestand

a) Téater kann jedermann sein. Begiinstigter dagegen nur ein Amtstrager, ein fiir den 6ffentli-
chen Dienst besonders Verpflichteter oder ein Soldat der Bundeswehr. Die Begriffe des Amts-
tragers und des fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten sind in § 11 I Nr. 2 und
Nr. 4 definiert."'

b) Die Tathandlungen der Vorteilsgewédhrung entsprechen spiegelbildlich denen der Vorteils-
annahme nach § 331 I StGB.

8 Miinchener Komm, Korte, § 333, Rn. 1 ff.; SK-StGB, Rudolphi/Stein, § 331, Rn. 3b.

* BGHSt 10, 237 (241); BGHSt 30, 46 (48).

10 Kindhiuser/Neumann/Paeffgen, Kuhlen, § 331, Rn. 9 f.; SK-StGB, Rudolphi/Stein, § 331, Rn. 4; Wes-
sels/Hettinger, Rn. 1106.

"' Fischer, § 333, Rn. 2.



aa) Unter Anbieten versteht man eine einseitige, auf den Abschluss einer Unrechtsvereinba-
rung gerichtete Erkldarung. Diese kann ausdriicklich sowie stillschweigend bzw. konkludent
erkliart werden. Das Anbieten entspricht also dem Fordern des § 331 StGB.

bb) Das Versprechen bezeichnet die Vereinbarung selbst und wird als Gegenstiick zum Sich-
Versprechen-Lassen bei der Vorteilsannahme bezeichnet.

Wihrend sowohl beim Anbieten als auch beim Versprechen ein Vorteil in Aussicht gestellt
wird, ist Ersteres auf die Mitwirkung des anderen Teils gerichtet bzw. die Erklarung muss zur
Kenntnis der Amtsperson gelangen. Dagegen bezeichnet das Versprechen die Vereinbarung
selbst.

cc) Das Gewédhren bedeutet die tatsdchliche Zuwendung eines Vorteils an den Amtstriger
oder den Dritten und entspricht dem Annehmen auf der Seite des Vorteilsnehmers. '

c¢) Vorteil ist jede Zuwendung materieller oder immaterieller Art, die nicht auf einem durch-
setzbaren Rechtsanspruch beruht und die Situation des Empfingers wirtschaftlich, rechtlich
oder personlich in objektiv messbarer Weise verbessert. Vordergriindig sind naturgemil3 wirt-
schaftliche Vorteile, bei denen es nicht auf die Hohe des Vermdgenswertes ankommt. Gering-
fuigige Zuwendungen im Rahmen der Verkehrssitte oder allgemein iibliche Hoflichkeitsgesten
fallen aber nicht unter den Begriff des Vorteils, weil in der Regel die Austauschbeziehung zur
Diensthandlung fehlt. Auch Vorteile immaterieller Art sind moglich, wobei Zweifel bestehen,
wie weit die Auslegung in diese Richtung gehen darf. Als abstrakter Leitsatz kann die Formel
gelten, ,,dass auch eine Befriedigung des Ehrgeizes, der Eitelkeit, des Geltungsbediirfnisses
und der Sinneslust” als gewidhrter Vorteil angesehen werden kann. Dariiber hinaus ist kein
Eigennutzen erforderlich, d.h. die Zuwendung braucht den Amtstrager weder unmittelbar
noch - bei Zuwendungen fiir Dritte - mittelbar besser stellen.

d) Kern des Tatbestandes der Vorteilsgewédhrung ist die inhaltliche Verkniipfung von
Dienstausiibung und Vorteilszuwendung. Durch das Wort , fiir* im § 333 I StGB wird zum
Ausdruck gebracht, dass der Vorteil seinen Grund gerade in der Dienstausiibung haben muss.
Dieses besondere Beziehungsverhéltnis wird als ,,Unrechtsvereinbarung®™ bezeichnet. Aller-
dings ist diese Bezeichnung ungliicklich gewihlt, da keine Vereinbarung iiber Unrecht ge-
schlossen wird. Vielmehr soll sie verdeutlichen, dass ein Verhalten dann zum Unrecht werden
kann, wenn eine Vereinbarung tiber den Austausch von Vorteil und Dienstausiibung getroffen
wird und keine wirksame Genehmigung vorhanden ist. Sie ist daher im Sinne einer zumindest

angestrebten Ubereinkunft zwischen dem Amtstriger und dem Vorteilsgeber zu verstehen.

12 Leipziger Komm, Jescheck Hans-Heinrich, § 333, Rn. 3 f.
1 Kiiper, S. 430 f.; Leipziger Komm, Jeschek Hans-Heinrich, § 331, Rn. 8 f.



Seit der Verschirfung der §§ 331 ff. StGB durch das KorrBekG 1997 liegt das Tatbestands-
merkmal der Unrechtsvereinbarung in einer gelockerten Form vor. Der Vorteil muss fiir die
Dienstausiibung angeboten, versprochen oder gewidhrt werden. Es kommt folglich immer
noch auf die Unrechtsvereinbarung an. Jedoch ist seither nicht mehr erforderlich, dass die
Gegenleistung eine bestimmte Diensthandlung sein muss. Es geniigt der Bezug zu einer
Dienstausiibung im Allgemeinen. So kénnen von nun an auch in der Praxis hiufig verbreitete,
unspezifische Zuwendungen und Vorteile, die eben nicht gerade ein konkretes Verhalten des
Amtstriagers honorieren, sondern allgemeines Wohlwollen schaffen sollen, geahndet wer-
den."

e) Die Tat ist mit dem Anbieten, Versprechen und Gewéhren, also mit der Tathandlung selbst,
vollendet. Es kommt nicht darauf an, ob der damit erstrebte Erfolg verwirklicht wird oder
nicht; ob der andere Teil die erwartete Handlung ausfiihren will oder kann und ob er sie spéter
tatsichlich ausfiihrt, ist ebenfalls unerheblich. "

2. Zur Erfiillung des subjektiven Tatbestands ist erforderlich, dass sich der Vorsatz als min-
destens bedingter auf alle objektiven Tatbestandsmerkmale beziehen muss. Der Tater muss
wissen, dass die Diensthandlung, auf welche sich die Zuwendung bezieht, eine Ermessen-
handlung ist und schon geschehen ist oder noch bevorsteht. Der Wille des Téters muss darauf
gerichtet sein, dass der andere Teil Sinn und Inhalt des Angebots versteht. Des Weiteren muss
der Vorteil gerade dazu bestimmt sein, den Empfinger zu der erwiinschten dienstlichen Hand-
lung zu veranlassen. Belanglos ist aber, ob der Vorteilsempfinger die durch den Vorteil zu
erbringende Handlung tatsdchlich vornimmt, ob er den Sinn des Angebots versteht und ob der
Vorteilsgeber wirklich bereit ist, die angebotene Zuwendung zu gewihren. Der Unrechtsge-
halt der Tat liegt nur darin, dass der Téter mit seinem Angebot auf eine Unrechtsvereinbarung

abzielt und damit das geschiitzte Rechtsgut gefihrdet.'®

V. Urteile des Landgerichts Karlsruhe und des Bundesgerichtshofs beziiglich der Vor-

teilsgewiihrung durch Ubersendung von WM-Eintrittskarten

Das Landgericht (LG) Karlsruhe entschied im Urteil vom 28.11.2007, dass in der von einem

Sponsor ausgesprochenen Einladung hochrangiger Amtstrager als Reprasentanten des Staates

14 Wessels/Hettinger, Rn. 1101; Doélling/Duttge/Rossner, Bannenberg, § 331, Rn. 25; Miinchener Komm, Korte,
§ 333, Rn. 18.

"% Schonke/Schroder, Heine, § 333, Rn. 9.

e Leipziger Komm, Jescheck Hans-Heinrich, § 333, Rn. 10.



zu einer Offentlichwirksamen Veranstaltung grundsétzlich keine strafbare Vorteilsgewédhrung
zu sehen ist.'’

Der Bundesgerichtshof (BGH) bestitigt in seinem Urteil vom 14.10.2008 im Ergebnis die
Entscheidung des Landgerichts mit der Begriindung, dass sie sachlich-rechtlicher Uberprii-
fung - noch — standhalten wiirde. '®

1. Vorteil im Sinne des § 333 I StGB

a) In seinem Urteil kommt das LG zunéchst zu dem Ergebnis, dass in der Einladung der Re-
gierungsmitglieder des Landes Baden-Wiirttemberg zu den WM-Spielen nach Stuttgart durch
den Angeklagten Utz Claassen kein Vorteil im Sinne des § 333 I StGB zu sehen ist. Ein Vor-
teil muss die wirtschaftliche, rechtliche oder auch personliche Lage des Vorteilsnehmers in
objektiv messbarer Weise verbessern. (siehe IV. 1. c.) Da die Mitglieder der Landesregierung
ohnehin freien Zugang zu allen WM-Spielen in der Spielstétte Stuttgart gehabt hétten, auch in
Begleitung einer weiteren Person, werden laut LG die politischen Funktionire in keiner mate-
riellen Art und Weise besser gestellt.

Das Tatgericht zog auch in Erwigung, dass die Amtstrdger ihr Image durch die Anwesenheit
in der Loge des Hauptsponsors der WM hitten verbessern konnen. Das LG verneinte hier aber
eine immaterielle Besserstellung der Landesminister und des Ministerpriasidenten, weil das in
der Einladung zum Ausdruck gebrachte Ansehen der Person und des Amtes und die Repri-
sentationsfunktion keinen objektiv messbaren Inhalt darstellen wiirden. "

Zudem war das Tatgericht der Auffassung, dass es zu den dienstlichen Aufgaben der Regie-
rungsmitglieder des Landes gehort, das Land in der Offentlichkeit zu reprisentieren, eben
auch durch die Anwesenheit bei diversen Sportveranstaltungen wie der FuBlballweltmeister-
schaft. Ein nicht tibertragbarer Gutschein fiir Freikarten, durch welchen den Mitgliedern der
Landesregierung die Moglichkeit gegeben wird, diese dienstlichen Verpflichtungen auszu-
iiben, stelle keinen strafrechtlich relevanten Vorteil dar. Dabei mache es keinen Unterschied,
ob die Freikarten vom Veranstalter selbst oder von einem Sponsor wie der EnBW zur Verfii-
gung gestellt werden wiirden, da es der Organisation des Veranstalters iiberlassen sei, ob er
den Reprisentanten den Zugang zu seinen Veranstaltungen selbst ermoglichen mochte oder
dies seinen Sponsoren iiberlassen wiirde.*

b) Der BGH teilt die Auffassung des LG in dieser Hinsicht nicht. Die Gutscheine fiir WM-

Eintrittskarten stellen seiner Meinung nach Vorteile im Rechtssinne dar.

" LG Karlsruhe, NStZ 2008, 407 (407).
'8 BGH, NJW 2008, 3580 (3581).

1 Paster/Scttele, NStZ 2008, 366 (369).
2 .G Karlsruhe, NStZ 2008, 407 (407).



Durch einen Vorteil muss der Amtstrager, wie schon oben erwéhnt, in objektiv messbarer
Weise besser gestellt werden und darf keinen Anspruch auf die Zuwendung haben. Dem BGH
zufolge ist dies besonders bei materiellen Zuwendungen jeder Art der Fall, da solchen Zu-
wendungen ein bestimmter Vermogenswert zuzumessen ist. Zu derartigen materiellen Vortei-
len zidhlen auch Eintrittskarten, weil sie eben einen Vermdgenswert aufweisen.”’ Nach Auf-
fassung des 1. Strafsenats werden die jeweiligen Regierungsmitglieder durch die gewéhrten
Gutscheine besser gestellt. Dabei komme es nicht darauf an, dass die Mitglieder der Landes-
regierung Baden-Wiirttemberg sowieso freien Zugang, mit Begleitung jedenfalls, zu allen
Weltmeisterschaftspielen in Stuttgart gehabt hitten.”? Zumal die Vorteile, die der damalige
EnBW Vorstandsvorsitzende versprach, und diejenigen, welche den Landesregierungsmit-
gliedern ohnehin zustanden, nicht identisch gewesen seien. Denn es wiirde sich um zwei ver-
schiedene Arten von Eintrittskarten fiir unterschiedliche Zuschauerplitze handeln; in der vom
Angeklagten angebotenen ,,EnBW-Loge* war die Bewirtung vorgesehen, in der ,,Landes-
Loge“ dagegen nicht.” Der BGH fiihrt dazu aus, dass, wenn dem Amtstriger ein geldwerter
Vorteil angeboten, versprochen oder gewéhrt werden wiirde, es von vornherein unbeachtlich
sei, wenn der Begiinstigte einen vergleichbaren Vorteil auch auf andere Weise erlangen konn-
te. Solche hypothetischen Erwédgungen konnten hochstens fiir die subjektive Wertschédtzung
durch den Vorteilsnehmer und damit fiir die angestrebte Unrechtsvereinbarung bedeutsam
sein.”*

Das Tatgericht sei weiter zu Unrecht davon ausgegangen, dass schon deshalb kein Vorteil
vorldge, weil die Gutscheine fiir Eintrittskarten den Amtstrigern die Reprédsentation von Land
bzw. Bund in der Offentlichkeit ermdglichen sollten, da dies zu ihren dienstlichen Pflichten
gehoren wiirde. Zwar zdhlt auch der BGH die Représentationsfunktion der Regierungsmit-
glieder und des Staatssekretirs zu den Dienstaufgaben eines Politikers, dies wiirde seiner Mei-
nung nach den gewéhrten Eintrittskarten aber nicht den Vorteilscharakter nehmen. Vielmehr
lasst es der 1. Strafsenat ausdriicklich dahingestellt, ob fiir den Vorteilsbegriff in § 333 1 StGB
tiberhaupt eine derartige Ausnahme zu machen ist, wenn dem Amtstrager dadurch einfach nur
die zur Dienstausiibung erforderlichen Mittel zur Verfiigung gestellt werden, wie es in der
Literatur des Ofteren vertreten wird.”

Im vorliegenden Fall sollten die in Rede stehenden Amtstréger aber nicht nur die Méglichkeit

zur Représentation erhalten, sondern die Zuwendungen erfolgten zur Befriedigung personli-

2! Miinchener Komm, Korte, § 331, Rn. 62.

22 BGH, JuS 2009, 176 (177).

2 Hamacher/Robak, DB 2008, 2747 (2749).

2 OLG Karlsruhe, NJW 2001, 907 (908); Triig, NJW 2009, 196 (196).
» BGH, NStZ 2008, 688 (689).
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cher Interessen, die mit dem unmittelbaren Erleben eines Weltmeisterschaftsspiels im Stadion
verbunden sind. Diese Sicht hatte auch Utz Claassen, da er unter anderem mit der Intention
handelte, zu Weihnachten eine Freude zu machen und mit den Gutscheinen die Vorfreude auf
die WM zu wecken.

c¢) Vorstehendes gelte auch fiir den Staatssekretir entsprechend, denn er konnte nach Meinung
des LG glaubhaft machen, dass es auch zu seinem dienstlichen Aufgabenbereich gehoren
wiirde, Reprisentationsaufgaben auf Bundesebene wahrzunehmen.

Dagegen sind nach Auffassung des BGH diese Ausfithrungen fiir die Annahme eines Vorteils
unbeachtlich.”’

2. Genehmigung nach § 333 III StGB

Auf Anfrage des baden-wiirttembergischen Landtages, ob Représentationsaufgaben zu den
dienstlichen Aufgaben eines politischen Funktionirs gehoren wiirden und ob sie deshalb Ein-
ladungen zu gewissen Veranstaltungen annehmen diirften, hat das Justizministerium am
31.5.2005 einen Beschluss gefasst. Danach sind Ehrenkarten fiir Veranstaltungen, deren Be-
such zu den Reprisentationsaufgaben eines Regierungsmitgliedes und damit zu seiner
Dienstausiibung gehort, nicht als Geschenke zu bewerten und kein Vorteil im strafrechtlichen
Sinne.

a) Nach Meinung des Tatgerichts stellt dies hinsichtlich des Ministerpriasidenten und der finf
Landesminister von Baden-Wiirttemberg eine Regelung im Sinne von § 333 III StGB dar.
Danach sei die Tat nach Absatz 1 des § 333 StGB nicht strafbar, wenn die zustédndige Behorde
im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die Annahme des Vorteils durch den Empfanger vor-
her genehmigt hat oder sie auf unverziigliche Anzeige des Empfingers genehmigen wiirde.
Folglich wiirde laut Tatgericht der Beschluss des Ministerrats als Rechtfertigungsgrund nach

§ 333 III StGB zur Straflosigkeit fiihren.”®

b) Der BGH sieht den am 31.5.2005 im Ministerrat gefassten Beschluss nicht als Genehmi-
gung nach § 333 III StGB.

Er fiihrt dazu an, dass der im Beschluss verwendete Begriff ,,Ehrenkarten® darauf schlieen
lasst, dass nur solche Karten gemeint sind, welche vom Veranstalter selbst fiir seine Ehrengés-
te zur Verfiigung gestellt werden sollen.”” Weiter spriche der Wortlaut ,,unterfallen der Ge-
nehmigungspflicht* dafiir, dass vorliegend auf die dienstliche Nichtgenehmigungsbediirftig-

keit bestimmter, als strafrechtlich unbedenklich angesehener, Vorteile hingewiesen werden

% Hamach/Robak, DB 2008, 2747 (2749).
27 Paster/Siittele, NStZ 2008, 360 (368 ff.); (407 f.); BGH, Wistra 2009, 26 (27).
2 LG Karlsruhe, NStZ 2008, 407 (407 £.).
¥ Hamach/Robak, DB 2008, 2747 (2749).
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solle. Auerdem sei es nicht selbstverstdndlich, dass der Beschluss besagt, die mit einer Ein-
ladung bedachten Amtstrdger diirften solche ,,Ehrenkarten* auch fiir eine Begleitperson an-
nehmen, wie es im vorliegenden Sachverhalt der Fall sei.”

3. Unrechtsvereinbarung gemal § 333 I StGB

a) Die Unrechtsvereinbarung bildet den Kern der Bestechungsdelikte. Erst durch sie wird eine
sachwidrige Verbindung zwischen Zuwendung und Amtshandlung hergestellt und das Anbie-
ten bzw. die Annahme von Vorteilen bekommt den Charakter der Korruption. Deshalb hat
sich das LG insbesondere mit der Frage beschiftigt, ob der Angeklagte Utz Claassen mit den
jeweiligen Regierungsmitgliedern eine solche getroffen hat.”!

Voraussetzung fiir eine Unrechtsvereinbarung ist, dass die Dienstausiibung gerade als Gegen-
leistung fiir die Zuwendung angenommen wird; die Dienstausiibung als untergeordnetes Mo-
tiv fiir den Vorteil reicht hingegen nicht aus.’® (siche IV. 1. d.) Deshalb sei fiir die Abgren-
zung strafbarer von straflosen Verhaltensweisen eine einzelfallbezogene Betrachtung, bei der
es insbesondere auf den Gesamtzusammenhang ankomme, notwendig. >

Im vorliegenden Fall wurden zwischen der EnBW und den in Rede stehenden Regierungsmit-
gliedern geschiftliche Beriihrungspunkte festgestellt, sodass diese fiir die EnBW und den An-
geklagten wichtige Entscheidungen treffen konnten bzw. dies in der Vergangenheit schon
getan haben. Wichtiger Gegenpunkt ist aber, dass zwischen dem Energiekonzern und der
Landesregierung Baden-Wiirttemberg ein extra fiir die WM entwickeltes Sponsoringkonzept
bestand. Den Amtstrdgern wurden, nach Ansicht des Tatgerichts, gerade aufgrund dieses
Konzeptes von der EnBW Gutscheine fiir Freikarten zugesandt, damit diese ihre Repréisenta-
tionsfunktionen ausiiben konnten.**

Gerade im Rahmen eines solchen Sponsoringkonzeptes ist bei der Einladung von Amtstragern
ein strafrechtlich relevanter Bezug zur Dienstausiibung fraglich. Hochrangige Funktionstréger
werden des Ofteren zu 6ffentlichwirksamen Veranstaltungen eingeladen. Zu derartigen Ver-
anstaltungen zdéhlen nicht nur kulturelle Ereignisse, sondern auch Sportveranstaltungen wie
die FuBballweltmeisterschaft. Erfolgt die Einladung des Amtstrégers als Reprédsentant fiir
Bund oder Land, wird die Einladung nicht fiir die Dienstausiibung, sondern zur Dienstaus-

iibung angenommen. Somit liege nach Auffassung des LG keine Unrechtsvereinbarung vor.>

3% BGH, NJW 2008, 3580 (3582).

3 Schlosser/Nagel, Wistra 2007, 211 (212).

32 BGH, StV 2007, 637 (638).

33 Paster/Scittele, NStZ 2008, 366 (370); Miinchener Komm, Korte, § 331, Rn. 102.
** LG Karlsruhe, NStZ 2008, 407 (408).

3 LG Karslruhe, NStZ 2008, 407 (408).
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Sicherlich werden die Amtstriager nicht nur deshalb eingeladen, um ihren Représentations-
funktionen nachkommen zu kénnen, sondern auch, um die Bedeutung der Veranstaltung und
des Sponsors hervorzuheben. Auch im Falle Utz Claassen lag ein gewisser Eigennutzen auf
Seiten des Sponsors vor. So sollte durch die Einladung des Ministerpréasidenten, der fiinf Lan-
desminister und des Staatssekretirs die Rolle der EnBW als Hauptsponsor der WM 2006 her-
vorgehoben und aufgewertet werden. Dabei handelt es sich jedoch um ein legitimes Anliegen
des Sponsors. Die Verfolgung kommerzieller Ziele wie die Werbung eines Unternehmens
begriindet noch nicht die Strafbarkeit.*°

Des Weiteren gingen die Einladungen an die dienstlichen Adressen der Amtstriger, wobei
aufgrund des mit Baden-Wiirttemberg geplanten Abgleichs der Einladungslisten diese hitten
offen gelegt werden miissen. Daher spricht laut LG auch die Transparenz des Geschehens
gegen die Annahme einer Unrechtsvereinbarung.

Zum Abschluss merkt das LG zu einer Unrechtsvereinbarung noch an, dass die Einladungen
unter dem ,,Deckmantel* des Sponsorings erfolgt sein konnten, um die jeweiligen Regie-
rungsmitglieder geneigt zu machen, bei ihren Diensthandlungen zugunsten des Energiekon-
zerns zu handeln. Um aber ein solches Motiv nachzuweisen, miissten im jeweiligen Einzelfall
gewichtige Anhaltspunkte vorliegen, welche tiber das Bestehen von dienstlichen Beriihrungs-
punkten hinausgehen wiirden. Dies konnte im vorliegenden Fall nicht nachgewiesen wer-
den.”’

b) Die Auffassung des LG, dass die fiir eine Vorteilsgewédhrung erforderliche Unrechtsverein-
barung nicht nachzuweisen sei, hilt der revisionsrechtlichen Priifung des 1. Strafsenats stand.
Die Neuregelung der Korruptionstatbestinde durch das KorrBekG hat die Anforderungen an
die Unrechtsvereinbarung insbesondere fiir den § 333 StGB herabgesetzt, sodass ein Vorteil
fir die vergangene oder zukiinftige Dienstausiibung angeboten, versprochen oder gewihrt
wird, ohne dass diese auch nur im geringsten konkretisiert sein muss. Was dazu fiihrt, dass
der Anwendungsbereich der Korruptionsstrafnormen bzw. Bestechungsdelikte nun auch in
groBerem Umfang erdffnet ist, wenn hochrangige Amtstrager mit breit geféicherten Entschei-
dungsspielraumen betroffen sind. Allerdings hat der Gesetzgeber bei diesen neu gefassten
§§ 331, 333 StGB ganz bewusst am Erfordernis der zumindest angestrebten Unrechtsverein-
barung festgehalten. Daher miissen Zuwendung und Dienstausiibung immer noch im Sinne
eines Gegenseitigkeitsverhéltnisses bestehen, wobei unter Dienstausiibung jede dienstliche

Titigkeit zu verstehen ist.”®

3% Miinchener Komm, Korte, § 331, Rn. 103; LG Karlsruhe, NStZ 2008, 407 (408).
1 LG Karlsruhe, NStZ 2008, 407 (408).
3 Schigsser/ Nagel, Wistra 2007, 211 (212).
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Jedoch bedarf es von nun an einer eingehenden tatrichterlichen Feststellung und einer Wiirdi-
gung nach einzelfallbezogenen Umsténden, insbesondere an der gesamten Interessenlage der
Beteiligten orientiert. So stellt der BGH fest, dass in die Beurteilung fiir die Annahme einer
Unrechtsvereinbarung die Stellung des Amtstriagers, die Beziehung des Vorteilsgebers zu den
dienstlichen Aufgaben des Amtstragers, die Vorgehensweise beim Anbieten, Versprechen
oder Gewihren von Vorteilen sowie Art, Wert und Zahl solcher Zuwendungen mit einflieBen.
Hierbei ist sich der BGH aber ausdriicklich dessen bewusst, dass diese Indizienkonstruktion
mit den ernst genommenen Bestimmtheitsanforderungen an den Tatbestand des § 333 StGB
nicht ohne weiteres in Einklang zu bringen ist. So weise laut BGH das Merkmal der Un-
rechtsvereinbarung nach der hier vorgenommenen Auslegung im Randbereich schwer trenn-
bare Konturen auf, was zu Beweisschwierigkeiten fithren konne und dem Tatrichter eine wei-
te Entscheidungsmacht einrdumen wiirde. In dieser Auslegung spiegele sich aber der Kom-
promisscharakter der Norm wider und trage somit dem Willen des Gesetzgebers Rechnung.
Denn sie gehe tiber die alte Rechtslage hinaus, indem die Anforderungen an die Unrechtsver-
einbarung gelockert worden sind, das Erfordernis des Merkmals der Unrechtsvereinbarung
jedoch ganz bewusst bestehen geblieben sei.”

Nach Meinung des BGH hat das LG die Annahme einer Unrechtsvereinbarung richtigerweise
verneint, weil die Dienstausiibung der Amtstriager fiir die mogliche Annahme einer Unrechts-
vereinbarung in den Fachentscheidungen der bedachten Amtstrager zu sehen sei. Im Falle
einer Unrechtsvereinbarung wiirden die politischen Funktionstriger zugunsten der EnBW
bzw. des Angeklagten diese Fachentscheidungen treffen. Dagegen geniigt es nach Auffassung
des BGH nicht, dass der Angeklagte Einfluss auf die dienstliche Verpflichtung der Reprisen-
tation Einfluss nehmen wollte, wie es vorliegend der Fall gewesen sei. Hierfiir habe der Vor-
teil aber keinen Gegenleistungscharakter, er stelle lediglich das Mittel zur Erfiillung dieser
Aufgabe dar.

Weiter fithrte der 1. Strafsenat aus, dass die Gutscheinvergabe aufgrund eines extra fiir die
WM entwickelten Sponsoringkonzepts erfolgt sei. Dartiber hinaus héitte die EnBW, laut Sach-
verhalt, die Auswahl der Empfinger nicht alleine wegen dienstlicher Beziehungen vorge-
nommen, vielmehr seien die Freikarten an Personen aus der EnBW-VIP-Datei verschickt
worden. Mal3geblich fiir die Aufnahme in diese Datei seien die personliche Bekanntschaft zu
Utz Claassen und eine gewisse Wertigkeit des Kontakts gewesen, allerdings keine dienstli-

chen Beriihrungspunkte.

% BGH, JuS 2009, 176 (177); BGH, NJW 2008, 3580 (3582).
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Zu Recht hat das LG nach Meinung des BGH nicht ausgeschlossen, dass es fiir die Einladun-
gen auch einen anderen Beweggrund als den der Beeinflussung der Dienstausiibung geben
konne. Namlich den, dass das Erscheinen der Amtstrager zu Werbezwecken genutzt werden
sollte, so dass die Veranstaltung aufgewertet sowie die Rolle der EnBW als einziger Sponsor
aus Baden-Wiirttemberg und als Hauptsponsor der WM hervorgehoben werde.

Des Weiteren sei die Vorgehensweise des Angeklagten nicht durch Heimlichkeit geprigt ge-
wesen. Die Eintrittskarten seien zum einen an die dienstlichen Adressen der Amtstrager ge-
schickt worden und seien mit dem offiziellen Sponsorenlogo der EnBW versehen gewesen.
Zum anderen wiren die Freikarten in Folge des geplanten Abgleichs der Einladungslisten der
EnBW und des Landes Baden-Wiirttemberg offenzulegen gewesen. Zudem hitte das offentli-
che Auftreten der Amtstriager bei den WM-Spielen als Gast in der ,,EnBW-Loge* Transparenz

bewirkt.*

Aus den oben ausgefiihrten rechtlichen und tatsichlichen Griinden hat das Landesgericht
Karlsruhe den Angeklagten von den Vorwiirfen der Vorteilsgewdhrung nach § 333 I StGB in
den sieben verfahrensrelevanten Fllen freigesprochen.”!

Der BGH hatte diesen Freispruch nicht zu beanstanden, allerdings mit dem Hinweis, dass eine

gegenteilige Uberzeugung moglicherweise ebenfalls unbeanstandet geblieben wiire. *

VI. Zusammenfassung

Zusammenfassend stellte der BGH folgende Kriterien fiir die Vorteilsgewédhrung nach § 333 I
StGB auf:

»1. Die fiir eine Vorteilsgewédhrung erforderliche (angestrebte) Unrechtsvereinbarung setzt
voraus, dass der Vorteilsgeber mit dem Ziel handelt auf die kiinftige Dienstausiibung des
Amtstragers Einfluss zu nehmen und/ oder seine vergangene Dienstausiibung zu honorieren,
wobei eine solche dienstliche Tatigkeit nach seinen Vorstellungen nicht - noch nicht einmal in
groben Umrissen - konkretisiert sein muss.

2. Ob in diesem Sinne eine Unrechtsvereinbarung vorliegt, ist Tatfrage und unterliegt der wer-
tenden Beurteilung des Tatgerichts, die regelmédfig im Wege einer Gesamtschau aller in Be-

tracht kommenden Indizien zu erfolgen hat.

“ BGH, NJW 2008, 3580 (3583 f.); BGH, Wistra 2009, 26 (29 f.).
*! LG Karlsruhe, NStZ 2008, 407 (407).
2 BGH, Wistra 2009, 26 (26).
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3. In die Wiirdigung flieBen als mogliche Indizien neben der Plausibilitit einer anderen Ziel-
setzung namentlich ein: die Stellung des Amtstrdagers und die Beziehung des Vorteilsgebers
zu dessen dienstlichen Aufgaben (dienstliche Beriihrungspunkte), die Vorgehensweise bei
dem Angebot, dem Versprechen oder dem Gewédhren von Vorteilen (Heimlichkeit oder

Transparenz) sowie Art, der Wert und die Zahl solcher Vorteile.*’

VII. Eigene Wiirdigung

1. Vorteil im Sinne des § 333 I StGB

Um in den Gutscheinen einen Vorteil zu sehen, miissen die Amtstrdger durch diese Leistung
in materieller oder immaterieller Art in ihrer wirtschaftlichen, rechtlichen oder personlichen
Lage besser gestellt werden und diirfen keinen rechtlichen Anspruch darauf haben. Es ist rich-
tig, dass die ,,EnBW-Loge* im Gegensatz zur ,,Landes-Loge* die Bewirtung durch einen Ca-
tering Service vorsah. Die ,,Landes-Loge* wurde vom Land Baden-Wiirttemberg und der da-
maligen Daimler-Chrysler AG finanziert und stand den jeweiligen Regierungsmitgliedern zur
Verfligung. Dariiber hinaus waren auch Plitze in der ,,Ehrenloge™ der FIFA fiir sie vorgese-
hen. Sicherlich handelt sich sowohl bei der ,,EnBW-Loge* als auch bei der ,,Landes-Loge*
um Zuschauerplédtze im Logenbereich. Jedoch gibt es bei der von der EnBW zur Verfiigung
gestellten Loge die Bewirtung durch einen Catering-Service. Somit ist ein ,,Mehr* in der
,EnBW-Loge*“ gegeben und wurde durch den Angeklagten angeboten. Es handelt sich dem-
nach um zwei verschieden Arten von Logenplitzen. Dariiber hinaus war die Fullballweltmeis-
terschaft 2006 in Deutschland ein herausragendes Ereignis, das sicherlich in den néchsten
Jahren oder Jahrzehnten nicht mehr in der Bundesrepublik stattfinden wird. Die Atmosphire
in einem ausverkauften Stadion, das Anfeuern einer Mannschaft und Mitfiebern, vor allem
noch bei der Weltmeisterschaft im eigenen Land, stellt ein einmaliges Erlebnis dar. Dieses
Erlebnis mit einer Bewirtung zu verfolgen, ist weiter ein ,,Mehr*, was fiir die Annahme eines
Vorteils spricht. So stellen die anderweitig zur Verfiigung gestellten Plédtze in der ,,Landes-
Loge* oder in der ,,Ehrenloge keinen vergleichbaren Vorteil fiir die Gutscheine der EnBW
dar. Zudem folgt aus der vorgenannten Definition des Vorteils, dass aus Sicht des Vorteilsge-
bers, also des potenziellen Téters einer Vorteilsgewédhrung, es immer unbeachtlich ist, ob der
Adressat des Vorteils diese Leistung auch von anderer Seite bekommen konnte, **

Folglich liegt eine wirtschaftliche Besserstellung der Amtstrdger vor und ein Vorteil ist zu

bejahen.

“ BGH, JZ 2009, 366 (366 f.).
* Triig, NJW 2009, 196 (196).
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Nach Einschédtzung des LG sollen die Amtstrager durch die Einladung lediglich ihrer Funkti-
on als Reprisentanten des Landes Baden-Wiirttemberg nachkommen, woraus sich nicht schon
ein Vorteil ergeben wiirde. Nach Meinung des BGH zihlt das Tatgericht zu Recht diese Rep-
rdsentationsfunktion zu den dienstlichen Aufgaben eines Amtstragers. Diese auch in der Lite-
ratur hdufig vertretene Meinung nimmt laut des 1. Strafsenats den gewéhrten Gutscheinen
aber nicht den Vorteilscharakter. Denn es war auch Anliegen der EnBW, nicht nur die
Dienstausiibung zu erméglichen, vielmehr sollten die personlichen Interessen der Amtstréger
befriedigt werden, ein Weltmeisterschaftsspiel hautnah mitzuerleben.

Des Weiteren handelt es sich bei der Wahrnehmung von Reprisentationsaufgaben durch den
Amtstrager bzw. bei einer Zuwendung ,,zur Dienstausiibung® nicht um eine Frage des Vor-
teilsbegriffs, sondern des Merkmals der Unrechtsvereinbarung.

Dariiber hinaus kann man die Uberlegung anstellen, ob durch die Forderungsleistung bzw. die
Zuwendung des Sponsors nicht grundsitzlich eine Besserstellung fiir den Gesponserten, hier
den Amtstrager, begriindet ist und damit fiir diesen immer ein Vorteil vorliegt. Denn der Ge-
sponserte hat nach der Leistung den Vorteil inne, den er vorher nicht gehabt hitte.*®

Letztlich ist ein in der Vergabe von Gutscheinen fiir WM-Freikarten ein Vorteil zu sehen, da
die Amtstrdger in ihrer wirtschaftlichen und auch personlichen Lage besser gestellt werden.
Denn sie sollen nicht nur ihren dienstlichen Repréisentationsaufgaben nachkommen, sondern
auch ihre personlichen Interessen werden befriedigt, indem sie ein WM-Spiel im eigenen
Land hautnah miterleben diirfen. Zudem werden sie in der Loge der EnBW von einem Cate-
ring-Service bewirtet.

2. Unrechtvereinbarung

Das eigentliche Problem des Falles liegt sich allerdings in der Frage begriindet, ob dem An-
geklagten eine inhaltliche Verkniipfung zwischen dem angebotenen Vorteil und der
Dienstausiibung, also eine Unrechtsvereinbarung, nachzuweisen ist.*’ Denn erst durch dieses
Tatbestandsmerkmal kann das unbedenkliche ,,Fordern® vom strafrechtlich relevanten
,Schmieren“ von Amtshandlungen getrennt werden.**

Sowohl das Tatgericht als auch der 1. Strafsenat haben eine fiir die Tatbestandsverwirkli-
chung nach § 333 I StGB notwendige Unrechtsvereinbarung verneint. Fiir die Annahme einer
Unrechtsrechtsvereinbarung ist entscheidend, welches Ziel der Vorteilsgeber bei seiner Tat-

handlung im Auge hat, er muss den Vorteil fiir die Dienstausiibung geben wollen.*’ Ziel der

* SK-StGB, Rudolphi/Stein, § 331, Rn. 27.
S Satzger, ZStW 2003, 469 (476).

47 Schlgsser, Wistra 2009, 155 (156).

® Satzger, ZStW 2003, 469 (473).

¥ Hettinger, JZ 2009, 370 (372).
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Vergabe der Freikarten fiir die in Rede stehenden Amtstrager war nicht, dass sie in ihren
Fachentscheidungen zugunsten des Angeklagten handelten. Der Angeklagte wollte lediglich
Einfluss auf die dienstliche Aufgabe der Reprisentation nehmen. Dies gentigt fiir die Annah-
me einer Unrechtsvereinbarung aber nicht, weil die Zuwendung hier nicht als Gegenleistung
zu werten ist. Auch die Absicht, die Rolle der EnBW als Hauptsponsor durch die Anwesen-
heit hochrangiger Politiker in der ,,EnBW-Loge* hervorzuheben und damit Werbezwecke zu
verfolgen, stellt keinen Grund fiir eine strafrechtliche Vorteilsgewdhrung dar, denn Werbung
soll dem Unternehmen im Wettbewerb mit Konkurrenten niitzen, indem sie der Erhhung der
Reputation und Profitabilitit des Unternehmens dient.”® Dies haben das LG und der BGH
richtigerweise festgestellt.

Des Weiteren fithren LG und BGH aus, dass die Versendung der WM-Gutscheine im Rahmen
eines extra fiir die WM erarbeiteten Sponsoringkonzepts erfolgte. Nach diesem Konzept sollte
den Amtstragern die Moglichkeit gegeben werden, sich und ihre Institutionen bei der WM zu
reprasentieren. Zu fragen ist jedoch, ob die Gewihrung des Vorteils nicht auch losgelost von
dem Sponsoringkonzept betrachtet werden kann. Denn die jetzige Fassung des § 333 I StGB
kniipft nicht ausschlieBlich an die Dienstausiibung, sondern zusitzlich auch an die Dienststel-
lung des Amtstragers an. Der Vorteil muss im Zusammenhang mit dem Amt gewéhrt werden.
Vorteile mit Riicksicht auf die Dienststellung ohne den Nachweis eines Bezuges zur
Dienstausiibung sind nicht tatbestandsmiBig.”’

Ausgangspunkt bei der Wahrnehmung von Reprisentationsaufgaben durch Amtstrager muss
ein individueller MaBstab sein. Der jeweilige Amtstrager muss den Bund oder das Land bei
der konkreten Veranstaltung tatsdchlich reprisentieren konnen. Die Art der Veranstaltung
muss also zum Tétigkeitsbereich des Amtstriagers passen, erforderlich ist demnach ein Bezug
zwischen Amt und Veranstaltung und nicht nur zwischen Amt und Sponsor. Somit ist das
Sponsoringkonzept bei der Vergabe der Gutscheine nicht zwingend von Bedeutung. >

So ist unzweifelhaft anzunehmen, dass der Ministerprédsident des Landes Baden-Wiirttemberg
bei einem WM-Spiel in Stuttgart Représentationsaufgaben ausiibt, vor allem da sein Amt um-
fassend ist. So kann sein Amt zu einer Sportveranstaltung wie der Weltmeisterschaft in Bezug
gesetzt werden.

Zweifel treten hiernach aber bei den fiinf Landesministern auf, welche fiir die Bereiche Um-
welt, Wirtschaft, Justiz, Erndhrung und lindlicher Raum zustindig sind. Deren Amter stehen

zu der Weltmeisterschaft nicht in Bezug, wobei aber dienstliche Beriihrungspunkte der Amts-

50 Schlosser, Wistra 2009, 155 (155); Scicker, Betriebsberater 2009, 282 (284).
3! Lackner/Kiihl, § 331, Rn. 10a.
52 Triig, NTW 2009, 196 (197 £.).
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triger zur EnBW durch das Landgericht festgestellt wurden. Eine generelle Représentations-
aufgabe der in Rede stehenden Landesminister bei einem derartigen einmaligen Grof3ereignis
wie der WM kann vorliegend jedoch verneint werden.

Auch in Bezug auf den Staatssekretédr fehlt es am Nachweis eines Bezuges zwischen einem
Spiel der WM in Deutschland und der Titigkeit als Staatssekretir.>

Anzumerken ist aber, dass im vorliegenden Fall die Amtstrdger nicht nur als Entscheidungs-
trager eingeladen wurden, sondern sie sollten auch als Werbetrager fiir den Sponsor fungie-
ren. Fraglich ist also wie eine solche ,,mehrdeutige Zielsetzung™ zu bewerten ist. So werden
mit der Werbung ganz andere Zwecke verfolgt als durch den Abschluss einer Unrechtsverein-
barung. Durch die Vergabe von Zuwendungen soll ein gewisser Werbeeftfekt erzielt werden,
der sich positiv auf das sponsernde Unternehmen auswirkt. Die Unrechtsvereinbarung dage-
gen zielt auf die Beeinflussung von behordlichen Entscheidungsvorgéngen ab. Wenn eine
»doppelte Zielsetzung* angenommen wird, d.h. wenn es sowohl einen korruptiven als auch
einen auf Werbung fiir das Unternehmen zielenden Hintergrund fiir die Vorteilsgewdhrung
gibt, dann ist eine Unrechtsvereinbarung anzunehmen ist. Ist dagegen nicht eindeutig, wel-
chem Zweck die Zuwendung dient, so ist nach dem in-dubio-Grundsatz davon auszugehen,
dass die Vorteilsgewdhrung die Werbung fiir das Unternehmen zum Ziel hat und keine Un-
rechtsvereinbarung anzunehmen ist. Diese Fragen unterliegen der freien richterlichen Be-
weiswiirdigung und richten sich nach einer wertenden Gesamtbetrachtung der konkreten Um-
stinde des Einzelfalls.>

3. Allgemeine rechtliche Wiirdigung

Fiir das LG Karlsruhe gab es kein Prijudiz und auch dem BGH stand kein vergleichbarer Fall
zur Verfiigung, zu welchem er Stellung zu nehmen hatte. Deswegen wére es wiinschenswert
gewesen, wenn seine Entscheidung diesbeziiglich konkrete Kriterien fiir die Einladung von
Amtstragern zu 6ffentlichwirksamen Veranstaltungen wie Sportereignisse geliefert hétte.
Sicherlich hat er festgestellt, dass Voraussetzung fiir eine Unrechtsvereinbarung die
Dienstausiibung als Gegenleistung fiir den gewédhrten Vorteil sein muss. Auch hat er neben
der zu beriicksichtigenden Plausibilitdt einer angestrebten Unrechtsvereinbarung Indizien fiir
deren Annahme herausgearbeitet (siche V. 3. b.). Nicht beriicksichtigt hat er den Bezug des
Amtes zur betreffenden Veranstaltung im Falle von dienstlichen Beriihrungspunkten zwischen
Amtstriager und Sponsor. Seinem Urteil ist auch nicht zu entnehmen, unter welchen Umstén-
den Amtstriger Reprisentationsaufgaben zur Erfiillung ihrer dienstlichen Pflichten wahrneh-

men und ob der Besuch einer Sportveranstaltung, insbesondere einer so herausragenden wie

3 Triig, NTW 2009, 196 (198).
> Schlésser, Wistra 2007, 211 (213 £.).



19

einer Weltmeisterschaft, die Gelegenheit gibt, diese Dienstausiibung zu erfiillen. Des Weite-
ren wird aus dem Urteil des BGH nicht klar, wann davon auszugehen ist, dass der Sponsor
mit der Einladung des Amtstrigers nur kommerzielle Ziele im Sinne von Imagesteigerung
und Werbezwecken, verfolgt oder er mit der Intention handelt, sich das Wohlwollen des
Amtstragers ,,zu erkaufen®.

Bei hochrangigen Amtstriigern, welche einer breiten Offentlichkeit bekannt sind oder denen
schon allein wegen ihres herausgehobenen Amtes besondere Aufmerksamkeit in der Offent-
lichkeit zu Teil wird, ist diese Frage unstrittig zu bejahen. Zu solchen hochrangigen Amtstré-
gern zdhlen Mitglieder der Verfassungsorgane sowohl des Bundes als auch des Landes. Auch
Amtstrager, die Kommunen vertreten, wie Biirgermeister oder Landridte gehdren zu solchen
Représentanten, soweit die jeweilige Veranstaltung einen Bezug zu den von ihnen vertretenen
Gemeinden aufweist. Durch das Erscheinen von hochrangigen Amtstragern bei groBen, 6f-
fentlichkeitswirksamen Veranstaltungen zeigt der Staat sein Interesse am guten Gelingen die-
ser Veranstaltung - und zwar ebenfalls 6ffentlichkeitswirksam.

Gleichzeitig wird durch deren Erscheinen das erwiinschte Ziel des Sponsors erreicht, ndmlich
fiir sich zu werben und sein Ansehen in der Offentlichkeit zu steigern bzw. zu verbessern.
Was weniger hochrangige Amtstriager anbelangt, so gelten im Wesentlichen die gleichen Re-
geln. So muss der Amtstrager durch die vom Sponsor in Aussicht gestellte Einladung seine
Reprisentationspflicht wahrnehmen und austiben konnen. Dariiber hinaus muss er zumindest
einer begrenzten Offentlichkeit auf deren Aufmerksamkeit es dem Sponsor ankommt, bekannt
sein.”

Die Ausiibung von Représentationsaufgaben beinhaltet nicht nur den Besuch der konkreten
Veranstaltung, sondern auch die Teilnahme an einem sozialiiblichen Rahmenprogramm, wie
etwa einem anschlieBenden Essen, da die Reprisentation zumindest nicht im vorliegenden
Fall mit dem Abpfiff des FuBballspiels endet.’® Des Weiteren miissen zumindest die weniger
hochrangigen Amtstriger iiber eine gewisse Reputation verfiigen, sodass konstruktiver Aus-
tausch iiber fachliche Angelegenheiten mit anderen Amtstriigern moglich ist.”’

Dariiber hinaus bringt der BGH hinsichtlich seiner fiir die Annnahme einer Unrechtsvereinba-
rung hergeleiteten Indizien an, dass diese Indizienkonstruktion nur schwer mit den Bestimmt-
heitsanforderungen an den Tatbestand des § 333 StGB in Einklang zu bringen sei, da das
Merkmal der Unrechtsvereinbarung nicht leicht trennbare Konturen aufweisen wiirde, was zu

Beweisschwierigkeiten fithren koénne. Zu priifen ist deshalb, ob dies dem Bestimmtheitsgebot

33 Paster/Scittele, NStZ 2008, 366 (372 f.).
36 Triig, NTW 2009, 196 (198).
57 Paster/Scittele, NStZ 2008, 366 (373).
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aus Art. 103 II GG widerspricht. Danach wird zum einen der Gesetzgeber verpflichtet, die
Voraussetzungen der Strafbarkeit so bestimmt zu umschreiben, dass Tragweite und Anwen-
dungsbereich der Straftatbestinde zu erkennen sind und sich durch Auslegung ermitteln las-
sen. Zum anderen diirfen Straftatbestdnde aber nicht in einer Auslegung angewandt werden,
in der sie nicht mehr hinreichend bestimmt sind und nicht mehr in einem Umfang, welcher
sich nicht mehr durch Auslegung erschlieBt.”® Daraus lisst sich folgern, dass Auslegungsbe-
diirftigkeit die Bestimmtheit nicht ausschlieft und ein Tatrichter in einem gewissen Ermessen
entscheiden darf. Schlieflich stellt das Tatgericht aufgrund von Zeugenaussagen, Befragun-
gen und Beweisen sowie Indizien den Sachverhalt selbst dar. Insoweit ist der Tatrichter
,Herr* iiber das Thema und damit auch iiber die Reichweite der Auslegung.” Allerdings darf
diese Auslegung eben nicht so weitldufig angewandt werden, dass sie gegen das Bestimmt-
heitsgebot verstof8t. Ein konkreter Nachweis fiir den Versto3 gegen dieses Gebot ldsst sich
vorliegend nicht finden.

So zeigt die deutlich werdende Unschirfe der Bestechungsdelikte die fiir die Praxis verbun-
denen Unsicherheiten bei der Bestimmung von strafbarem Verhalten. Das Verfahren gegen
Utz Claassen fiithrte zu einer generellen Verunsicherung auf Seiten der Sponsoren sowie bei
Veranstaltern von Sportereignissen. Der BGH konnte diese Unsicherheiten nicht beheben,
besonders weil er den Freispruch des Angeklagten bestitigte, aber mit dem Hinweis, dass eine

gegenteilige Auffassung ebenfalls revisionsrechtlich unbeanstandet geblieben wiire.®
VIII. Leitlinien fiir Sponsoren

Zieht ein Sponsor in Erwédgung, Amtstrager zu diversen Veranstaltungen einzuladen, sollte er,
um eine Strafverfolgung fiir sich und seine Giste so weit wie moglich auszuschlieBBen, fol-
gende Leitlinien beachten:

1. Der Sponsor sollte ein konkretes Sponsoringkonzept aufweisen konnen, das tiber den Tag
der Veranstaltung bzw. iiber die Einladung von Amtstragern hinausgeht, um zu verdeutlichen,
aus welchen Griinden er welche Personen fordert.

2. Stehen Sponsor und Amtstrager nicht in dienstlichen Beziehungen miteinander, gibt es
auch grundsitzlich keine Anhaltspunkte, die fiir eine Unrechtsvereinbarung und damit fiir
eine Vorteilsgewdhrung sprechen kdnnen. Um dennoch auch hier eine mogliche strafrechtli-

che Verfolgung auszuschlieBen, sollten sich Sponsoren iiberlegen, die ihnen zur Verfiigung

%% Sachs, Degenhart, Art. 103, Rn. 67 f.
% Hettinger, JZ 2009, 370 (371).
% Hambacher/Robak, DB 2008, 2747 (2747); Paster, jurisPR-StrafR 1/2009, Anm.2.
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gestellten Tickets nicht selbst zu vergeben, sondern die Vergabe anderweitig vornehmen zu
lassen, moglicherweise tiber den Veranstalter selbst.

2. Existieren hingegen doch dienstliche Beriihrungspunkte, sollte der Sponsor darauf achten,
moglicht hochrangige Amtstriger einzuladen, welche zweifelsfrei Repridsentationsaufgaben
erfiilllen und zu deren Lebenszuschnitt die Teilnahme an herausragenden Veranstaltungen
passt und deren dienstliche Tatigkeitsbereiche mit der betreffenden Veranstaltung in Bezug zu
setzten sind bzw. die Veranstaltung mit dem Amt des Amtstréger.

3. Letztlich sollte der Sponsor seine Absichten nach auflen hin anzeigen, um fiir uneinge-
schriinkte Transparenz zu sorgen, damit die Offentlichkeit die Vorhaben des Sponsors verfol-

gen kann, um somit ihr Vertrauen in die Lauterkeit von Amtshandlungen zu stéirken.®'

IX. Fazit

Der Fall ,,Utz Claassen* zeigt, dass das Korruptionsstrafrecht das Sponsoring nicht ohne wei-
teres zuldsst. Zwar ist das Sponsoring von kulturellen und sportlichen Veranstaltungen fiir
Zwecke der Werbung, Publicity und Imagesteigerung grundsétzlich unbedenklich und sogar
wiinschenswert, denn ohne die finanzielle Unterstiitzung von Sponsoren konnten Grofveran-
staltungen wie die WM nicht durchgefiihrt werden.®> Dennoch bleibt immer fraglich, ob das
Sponsoring nicht doch als Deckmantel fiir mogliche Vorteilsgewdhrungen genutzt wird. So
wird wohl immer ein gewisser undurchschaubarer Graubereich zwischen dem grundsitzlich
sozial erwiinschten Sponsoring und dem Strafrecht existieren. Dennoch darf trotz vieler Unsi-
cherheit auf Seiten von Sponsoren und Veranstaltern das Sponsoring nicht unter den General-
verdacht der Korruption fallen. So kann das Vertrauen der Allgemeinheit in die ,,Unké&uflich-
keit“ von Amtshandlungen insbesondere dann bestehen bleiben bzw. wiederhergestellt wer-

den, wenn Sponsoren versuchen, die oben angefiihrten Leitsdtze zu beachten und befolgen.

81 paster/Sittele, NStZ 2008,366 (374).
52 Blatter, Causa Sport 2008, 94 (95).



